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KULTTUURI

Oppineiden ammattilaismatsi
Kirja on jatkoa suomalaisen tie-

dotustutkimuksen piirissä viime
vuosina käydylle vilkkaalle teo-
reettiselle keskustelulle. Tampe-
reen yliopiston tiedotusopin pro-
fessori Pertti Hemdnus ja samassa
talossa tutkijana työskentelevä
Kauko Pietilä ovat keskeisiä nimiä
kiistassa, jota ytimekkäimmin on
luonnehdittu vastakohtaparilla ob-
jektiivinen journalismi — uusi
journalismi.

Tiedotusoppineiden ottelu on
rönsyillyt moneen Aiuntaan. Se on
sytyttänyt niin ammattifilosofeja
kuin ammattijournalistejakin.
Taustalla näkyvät marxilaisen yh-
teiskuntatieteen hajoaminen, gon-
zokeskustelu ym. — kirjalla on
mielenkiintoisia yhteyksiä moneen
suuntaan.

Keskustelua on käyty vilkkaim-
min Tiedotustutkimus-, Tiede &
Edistys- sekä Sanomalehtimies-\e\\-
dissä. Pääpukarit ovat kiteyttäneet
teoriansa myös laajassa tutkimuk-
sessa. Hemänus kirjoitti yhdessä
Ilkka Tervosen kanssa kirjan Ob-
jektiivinen joukkotiedotus (1980),
Pietilän väitöskirja Formalion of a
neivspaper: a theory on samalta
vuodelta.

Uudessa kirjassa ei siis ole kysy-
mys niinkään uusien ajatusten ke-
hittelemisestä kuin jo valmiina
olevien näkökantojen testaamises-
ta toisiaan vasten.

Miksi
kirjekirja?

Uutta aiempaan keskusteluun
verrattuna on myös muoto: tieteel-
listen artikkelien asemasta vaihde-
taan nyt kirjeitä. Alunperinkin jul-
kaistavaksi aiottu kirjeenvaihto on
käyty elokuusta 1981 kesäkuuhun
1982.

Ongelmaton tämä ratkaisu ei
suinkaan ole. Asiat puuroutuvat ja
vasta lopussa keskustelu pääsee
kunnolla eteenpäin.

Kirjan pääteeman kannalta ta-
vallinen, selkeästi jäsennelty ja
johdonmukaisesti etenevä tieteelli-
nen esitystapa olisi luultavasti ollut
luettavampi. Puheenvuorojen vä-
hentäminenkin olisi säästänyt luki-
jaa siitä jankkaamisesta ja päähän-
kaatamisesta, joka on syvästi risti-
riidassa ainakin Pietilän näkemys-
ten kanssa.

Tällöin olisi tietysti menetetty
kirjeenvaihtomuodon edut, jousta-
vuus ja ajankohtaisuus. Nyt luki-
jalle tarjoutuu ei vain kaksi ai-
kaansa tapahtumia tarkoin seuraa-
vaa, vaan myös kaksi niitä tarkasti
ajattelevaa keskustelijaa. Puolan
kriisi, Koivisto-ilmiö ja muut tuo-
reimman historian tapahtumat pa-
lautetaan mieliin keskustelijoiden
teoreettisiin ajatuskulkuihin yhdis-
tettyinä. Sen elämismaailman ku-
vaus, jossa tieteelliset ajatukset (ja

KIRJAT
Pertti Hemänus ja Kauko

Pietilä: Seitsemän erää journa-
lismista. Vastapaino 1982.

herjat) syntyvät ja liikkuvat, onkin
kirjan vahvoja puolia.

Keskeneräistä
filosofiaa

Peruskysymys on siis se, millai-
sista teoreettisista lähtökohdista
journalismia tulee tutkia. Hemä
nukselle journalismi on tiedonväli-
tystä, jolloin keskeistä on tietojen
suhde todellisuuteen. Pietilälle
journalismi on itse yhteiskunnallis-
ta todellisuutta ja ongelma on se,
minkälaisia ihmisten välisiä suhtei-
ta journalismi luo ja ylläpitää —
herruuteen vai tasa-arvoon perus-
tuvia?

Hemänus pyrkii nojautumaan
johdonmukaisesti tieteelliseen rea-
lismiin, siis käsitykseen tajunnasta
riippumattoman todellisuuden ob-
jektiivisesta olemassaolosta. He-
manus ei kuitenkaan riittävästi
erittele, mitä hän 'todellisuudella'
tarkoittaa. Hän käyttää käsitettä
osin ristiriitaisesti ja jättää vähälle
huomiolle yhteiskunnallisen todel-
lisuuden luonteen nimenomaan in-
himillisenä toimintana.

Hemänuksen näkökulmaa on
syytä kritikoida tietystä kapeudes-
ta, mutta hänen tapansa esittää
asioita voi ärsyttää liiankin anka-
raan kritiikkiin. Keskustelussa He-
m.lnus osoittautuu avarakatseisem-
maksi kuin miltä ensin näytti ja
koko objektiivisen todellisuuden
ongelman tyhmänylpeästi sivuun
heittävä Hemänus-kritiikki jää ko-
vin helpoksi maaliksi tämän vasta-
argumenteille.

Mutta myös ottelun toiselta osa-
puolella on ilmeisiä vaikeuksia is-
kujensa filosofisten perusteiden,
esim. tiedon ja toiminnan käsittei-
den suhteen. Pietilä hylkää Hemä
nuksen tiedonvälitysajatuksen mm.
sillä perusteella, ettei tieto välttä-

mättä johda toimintaan yhteiskun-
nan epäkohtien korjaamiseksi, ku-
ten Hemäs ajattelee. Mutta toi-
saalla: sama asia, joka Hemänuk-
sen mielestä antaa tietoa toimin-
nan tueksi (esim. sanomalehden
lukeminen) on Pietitätle jo toimin-
taa. Ensin vähätellään tietoa, kos-
ka tarvitaan toimintaa tiedon ase-
mesta, sitten tieto onkin toimin-
taa.

Pietilän ajattelu journalismista
yhteiskunnan osana avaa mielen-
kiintoisia näköaloja, mutta jää silti
kesken. Eikö journalismi ole juuri
sellaista "yhteiskunnallista toimin-
taa", jonka tehtävä on tiedon vä-
littäminen, ja vieläpä sellaisen tie-
don välittäminen, jonka suhteen
on usein mielekästä puhua objek-
tiivisesta ja vähemmän objektiivi-
sesta?

Kyse on siis kahdesta keskenään
ristiriitaisesta, mutta ei välttämättä
toisiaan poissulkevasta näkökul-
masta. Pikemminkin näkökulmat
eivät edes kohtaa toisiaan — mut-
ta niiden kehitteleminen pitemmäl-
le johtaisi niiden näkemiseen myös
toistaan täydentävinä."

Inspiroivaa
käytäntöä

Kysymys ei kuitenkaan ole vain
kahdesta teoreettisesta näkökul-
masta, vaan näitä näkökulmia vas-
taavista kahdesta käytännön jour-
nalismin ihanteesta.

Hemänuksen mielestä joukko-
tiedotuksen tulee tarjota mahdolli-
simman todenmukaista ja olen-
naista tietoa, Pietilän mukaan
olennaista on ihmisten vapaan kes-
kustelun edistäminen eikä ylhäältä
valmiina annettava tieto.

Jos näkökulmat teoreettisen tut-
kimuksen suhteen voivat olla jol-
lain tavalla toisiaan poissulkevia,
niin käytännön journalismin suh-
teen asia on vielä ongelmallisempi.
Vallitseva journalismi ei ole yksi
yhdellä asteikolla mitattava möh-
käle, jota vastaan voidaan asettaa
jokin aivan toisenlainen uusi möh-
käle. Pietilä on keskustelussa toi-
sessa yhteydessä todennut, ettei
"uusi journalismi" olekaan niin

"uutta" kuin hän ajatteli — mutta
tämäkään ei sinänsä vähennä aja-
tusten mahdollista pätevyyttä mil-
lään tavalla.

Kirjasta ei kannata niinkään et-
siä valmiita malleja eikä joko-tai
-asetelmaa, vaan kiinnostavia aja-
tuksia ja kiperiä kysymyksiä, joita
molemmilla on tarjottavanaan riit-
tämiin.

Loppua kohden keskustelu pai-
nottuu enemmän Pietilän esittä-
miin ajatuksiin, jolloin He miinus
pääsee helpolla. Hän esiintyy Pie-
tilään nähden näyttöjä vaativana,
taivasten valtakuntien tavoittelua
ivaavana käytännön miehenä ja
vähemmälle huomiolle jää se, ettei
myöskään HemÄnuksen ihannoima
objektiivinen tiedonvälitys hänen
itsensä mukaan toteudu eikä edes
voi toteutua missään olemassaole-
vassa yhteiskunnassa.

Pietilä esittää lopussa myös itse
kritiikkiä aiempia ajatuksiaan koh-
taan. Hän asettaa entiätä selvem-
min lähtökohdaksi vallitsevan
journalismin todellisuuden, ei jo-
tain "tuonpuoleista" abstraktiota.
Kiitosta saavat mm. Ojanperän—
Toijosen tv-ohjelmat, joissa Pieti-
län mukaan ei vain kuvata ulkoa-
päin politiikkaa. Joukkotiedotus
on itse politiikkaa.

Hemänus on silti oikeassa muis-
tuttaessaan joukkotiedotuksen ai-
na olevan välittämistä ja suodatta-
mista — lasi vastaanottajan ja ku-
vattavan maailman välillä ei mene-
kään rikki. Myös uuden journalis-
min ihanteiden mukainen tiedon-
välitys Dn jossain mielessä vallan-
käyttöä ylhäältä alaspäin. Pietilä ei
myöskään vie ajatusta vastaanotta-
jan omasta aktiivisuudesta lop-
puun asti. Eikö sen perusteella
myös valmis faktatieto voi antaa
ainesta yhteiskunnalliseen keskus-
teluun — vai pitääkö juuri "uusi
journalismi" kaataa päähän val-
miiksi pureksittuna?

Reilu utheiluhenki tässä ammat-
tilaisten ottelussa kuitenkin säilyy
loppuun saakka. Otellaan ottele-
misen ilosta ja ellei erimielisyyksiä
ole, niitä tehdään. Se, mikä on yh-
teistä — ja sitä on paljon — tuo-
daan esille ohimennen, itsestään-
selvyytenä.

EERO OJANEN

Tyylikäs ja säihkyvä Figaro
Figaron häitten ensi-ilta oli voit-

topuolisesti valloittava kokemus.
Musiikki eteni ja soi Ari Anger-
von johdolla vitaalisesti ja kauniis-
ti, nuorekas solistiryhmä lauloi ja
näytteli Jussi Tapolan ohjauksessa
aivan riemastuttavasti, ja Seppo
Nurmimaa oli jälleen valmistanut
näytön pettämättömästä tyylitajus-
taan ja taiteellisuudestaan yksin-
kertaisilla ja siroitta lavasteillaan.
Kiitän vietä Ritva Kokkosta näy-
tännön puvustuksesta.

Oopperayleisöämme ei ole liialla
Mozartilla hemmoteltu, joten voi
hyvin aloittaa lähemmän tarkaste-
lun onnitteluilla jo ohjelmavalin-
nasta, olkoonkin, että juuri Figa-
ron häät on Bulevardilla sentään
varsin usein nähty ja kuultu.

Ensi-illan kuvaan kuuluu miltei
aina tiettyä jäykkyyttä, joten muu-
tamaa toiminnallisesti hieman
kuollutta hetkeä ei ote ihmettele-
minen. Mutta kokonaisuutena
ihailin varauksetta Jussi Tapolan
ohjausta, hänen henkilökuviensa
elävyyttä, niiden suhteitten osuvaa
analyysiä ja oopperan niin monen-
tasoisten sosiaalisten jännitteitten
terävää esiintuomista.

Ari Angervo osoitti puolestaan
kypsyneensä eteväksi Mpzart-joh-
tajaksi: musiikki eteni voimallisena
ja kauniina, kontrastit ja värit,
tempot ja nyanssit jäsentyivät ele-
gantin kokonaisuuden elimellisiksi
osiksi. Tottahan muutamat säröt ja
epätarkkuudet muistuttivat siitä,
että oltiin vasta ensi-illassa, sa-
moin siitä, etteivät kaikki solistit
ja orkesterilaisetkaan ote riittävästi
Mozartin parissa askarrelleet, mut-
ta uskoisin niitten pääosiltaan
hioutuvan pois muutaman esitys-
kerran n.yötä. Kuorollekin ansait-
tu kiitos.

Tämä Figaron häät tehtiin aito-
na inhimillisenä komediana, ja sel-
laisena ja vain sellaisena se toimii.
Vain tällöin sen vahva yhteiskun-
nallinenkin sanoma saa uskottavan
ilmaisun, feodalismin ja valistus-
aatsteitten ristiriita saa yleispäte-
vän ja meidänkin aikanamme
ajankohtaisen tulkinnan.

Vain näin tehtynä katsoja ja
kuulija saa esimerkiksi uskottavan
tuntuman niihin ongelmiin, joita
Figaron häitten tapahtumiin sisälty-
vä "säätykierto" — Susannan ka-
marineitoutensa myötä saavuttama
tapakulttuurin hallinta, kreivittä-
ren joutuminen pukeutumaan pal-
velijattarensa vaatteisiin, kreivin
epävarmuus uusien aatteitten pai-
neessa, vain muutaman esimerkin
todetakseni — synnyttää, ja joita
sen musiikki henkilöltä toiselle
siirtyvine sävelmineen tulkitsee.

Paria pikku varausta lukuunotta-
matta en osaa muuta kuin ihastel-
len ylistää tämän suurelta osalta
niin nuoren ja vielä lavakokemusta
uupuvan solistiryhmän aikaansaan-
noksia, heidän kautta linjan todcl-

Figaroa sähköisimmillään: Cherubinon (Eeva-Liisa Nauma-
nen, vas.) ja kreivittären (Karita Mattila) välinen jännite saa
Susannan (Satu Tukiainen) unohtamaan kitaransa.

MUSIIKKI
Mozartin Figaron häitten

ensi-ilta Kansallisoopperassa.
Ohjaus Jussi Tapola, musiikin
johto Ari Angervo, lavastus
Seppo Nurmimaa. Päärooleissa
Helkki Keinonen, Karita Matti-
la, Petteri Salomaa, Satu Tu-
kiainen, Eeva-Liisa Naumanen.
lisesta muusikkoudesta kertovia
laulusuoritukstaan ja heidän rikas-
ta ja elävää näyttelemistään.

Erinomaisia suoutuksia miltei
kaikki, neljä kuitenkin yli muitten,
joten heistä ensin ohjelmalehtisen
mukaisessa järjestyksessä.

Heikki Keinosen Almavivassa
oli aitoa hohtoa niin aänellisesti,
musiikillisesti kuin näyttämöllises-
tikin. Kreivin roolin keskeisimpiä
tulkinnallisia ongelmia löytyy ym-
märtääkseni hänen asemastaan
ylimmän luokan edustajana. Sen
hienosäätö, missä määrin Figarot,
Susannat ja muut ovat hänelle
vain palvelijoita ja esineitä, missä
määrin jopa ihmisiä, ei liene niitä
helpoimpia tehtäviä, mutta Keino-
sen roolissa kaikki tuo tuntui aset-

tuvan harvinaisen luontevalla ta-
valla kohdalleen.

Hämmästyttävän kypsäksi laula-
jaksi ja myös oopperataiteilijaksi
osoittautui nuoresta iästään huoli-
matta Petteri Salomaa, ja näin sitä
selvemmin, mitä pitemmälle esitys
eteni. Ensimmäisessä aariassa koin
jotain lievää jäykkyyttä, hentoutta
tai varovaisuutta, mutta koko ta-
pahtuman asteettainen vapautumi-
nen tempasi hänetkin mukaansa
rakentamaan kuvaa nokkelasta
mutta niin usein frustraation koke-
vasta Figarosta.

Varmoin ja luontevin vedoin
piirsi myös Satu Tukiainen suuren
roolinsa Susannana. Notkean-nis-
tikkaan laulusuorituksen ohella
katselin mielihyvällä tätä Susan-
naa, jossa ei ollut mitään liioitel-
tua eikä tehtyä. Useinhan Susan-
naan liitetään epäuskottavia piir-
teitä, liiallista keimailua, raja-aidat
kokonaan kaatavaa tuttavallisuutta
kreivittären kanssa jru. Tämä Su-
sanna, joka ei tietoisesti pyrkinyt
muuhun kuin varmistamaan Figa-
ron itselleen, oli yhtä johdonmu-
kaisesti ja uskottavasti tehty kuin
myös musiikkinsa mukainen.

Ja vielä Eeva-Liisa Naumanen,
jonka Cherubino oli mielestäni en-

si-illan viimeistellyin suoritus, ai-
nakin mitä tulee hänen täydelli-
syyttä hiponeisiin tulkintoihinsa
aarioista. Mutta voihan tuohon
vielä lisätä sympaattisen jälkiku-
van koomikon lahjoistakin hänen
näytellessään poikaa tyttönä.

Myrskyt
ja karikot

Myrskyisimmät aplodit taisi saa-
da Karita Mattila etenkin jälkim-
mäisestä aariastaan, mutta tuohon
joudun vain toteamaan, että tätä
yleisön reaktiota en ymmärtänyt
alkuunkaan.

Tottahan Karita Mattila loisti
laulajattarena yli muitten, hänen
äänessään oli parhaina hetkinä sel-
laista loistoa, että uskoisin sen kel-
paavan suoraan maailman suurim-
millekin näyttämöille.

Mutta tuo koskee lähinnä vain
repliikkejä, osuutta monissa c:i-
semblekohtauksbsa, hänen dra-
maattista ilmaisuvoimaansa.

Aarioissaan hän oli sitä vastoin
suorastaan hämmästyttävän pettä-
vällä pohjalla, jos vertaan mtt.i
noihin mainitsemiini huippukohtiin
tai mihin tahansa kuulemiini hä-
nen aikaisempiin saavutuksiinsa
Ensimmäisessä aariassa ci oikeita
viveltasoja tahtonut lainkaan löy-
tyä , ja kyllä hänellä oli mdkoisu
mtonaatio-ongelmia kolmannessa-
kin näytöksessä. Toivottavani il-
miö oli täysin tilapäinen ja va in
ensimmäisen suuren roolin muka-
naan tuoman jännityksen aiheutta-
ma.

Hannu Malinin Bartokm koh-
dalla en matta olla muistuttamasta
Nosken huomautuksesta, etu
1700-luvun ihmisen oli meitä hel-
pompi ymmärtää Bartokm paitsi
katkera myo^ ylimielinen suhtautu-
minen Figaroon, partureilla kun
oli tuolloin vielä taipumus harjoit-
taa lääkärinkin ammattia. Hannu
Malinin rehevä tulkinta toi kaiken
muun ohella tuonkin väkevästi
esiin, muhkea suoritus kerta k:\ik
kiaan.

Raija Maattänen-Fatckin Mat -
cellina oli juuri niin muheva |.i
epämiellyttävä kuin rooliin kuu-
luukin. Ohjaajan sijassa olisin kui-
tenkin karsinut toisen puolen tum-
ta lentoonlahtoasennoista puhutte-
levamman ilmaisun hyväksi. M.ittt
Hcinikarin Don Basilio oli sit.ikm
luontevampi ja vakuut tavampi
hahmo, samoin hänen jäntevä \o
kaalincn suorituksensa.

Pienimmissä röökissä Harii
Nikkonen teukkaroi to tut tuun ta-
paan Antonion,», järjestyksen mie-
heksi jälleen kummallisen resuise-
na. Outi Aho oli valloittava pikku
Barbarina, ja Antti Salmen oh t u -
pansa mukaan pikku voimah.ihiro
tuomarina.

OLAVI KAUKO

kevytsora
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/ Leca-harkko on kevyt, lämpöäerisiävä ja helppokävt-
/ töinen. Leca-harkon kuormituksen- ja säänkestävyyttä

tarvitaan perustuksissa, seinissä ja piharakenteissa.

Leea on rakeista, huokoiseksi paisutettua ja poltet-
tua savea. Leca-soran ominaisuudet ja käyttäyty-
mistavat on tutkittu perusteellisesti. Leca-sora on
kevyttä ja lämpöäeristävää, lujaa ja palamatonta,
ikuista.

Eristää lämpöä
Leca-eristeen lämmöneristyskyky perustuu huokoi-
suuteen ja keveyteen. Leca-eristys voidaan muo-
toilla tarpeiden mukaisesti. Eristys on turvallinen,
palamaton ja kestävä. Rakennuskosteus tuulet-
tuu pois. Siksi Leca-eriste soveltuu lämmöneris-
tykseen yhtä hyvin maan alle kuin katon päälle ja
niiden välille esimerkiksi Leca-harkkoina.

Kestää kuormitusta
Leca-sora kestää suurta kuormitusta irrallisena
eristeenä tai Leca-betonina. Leca-eriste kantaa
jopa 20 tonnin neliömetrikuorman. Leca-harkot
kantavat talon ja maan kuormitukset. Talo, tie
tai katu voidaan rakentaa pehmeillä rakennus-
paikoilla Leca-eristeestä tehdyn kevennys-ja
routaeristyskerroksen varaan.

Leea merkitsee varmuutta ia monia mahdolli-
suuksia rakentajalle.
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