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1. Suomessa ympaériston ja kansanterveyden suojelu on turvattu muun muassa
seuraavilla sdannostoilla.

2. Erdiden  juomapakkausten  valmisteveroa  koskevilla — saannoksilla
vapautetaan valmisteverosta juomapakkaukset, jotka kuuluvat toimivaan
palautusjérjestelméén, jossa huolehditaan pakkausten uudelleentdytosta tai
Kierratyksesta.

3. Alkoholia koskevilla sé&annoksilla perustetaan valtion alkoholiyhtié Alko
Oy (jaljempéna Alko), jolla on yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien
vahittadismyyntid, ja niiss& muun muassa saddetaan, etta tiettyjen vahittaismyyntiin
tarkoitettujen alkoholijuomien maahantuontiin tarvitaan vahittaismyyntilupa.

4. Nyt kasiteltavalla ennakkoratkaisupyynnolladn Helsingin hovioikeus
tiedustelee unionin tuomioistuimelta, miten ensiksi mainitut séannokset on SEUT
34 artiklan tai SEUT 110 artiklan perusteella ja jalkimmaiset sdannokset SEUT
34 artiklan tai SEUT 37 artiklan perusteella luokiteltava.

5. Liséksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa selvittdd, onko
mainittuja artikloja ja direktiivin 94/62/EY? 1 artiklan 1 kohtaa sekd 7 ja
15 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kyseisen kaltaisille sd&annoksille.

6. Ennakkoratkaisupyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtéélta
Valev Visnapuu European Investment Group OU:n (jaljempiana EIG) edustajana
ja toisaalta Helsingin kihlakunnansyyttéja ja Suomen valtion puolesta Tullihallitus
ja Joka koskee yht&éltd valmisteveron kantamista palautusjarjestelmaan
kuulumattomista alkoholijuomien pakkauksista ja toisaalta vaatimusta, jonka
mukaan tallaisten alkoholijuomien maahantuontiin ja vahittdismyyntiin tarvitaan
vahittadismyyntilupa.

7. Selitdn té&ssa ratkaisuehdotuksessa syyt, joiden vuoksi katson, ettd
padasiassa kyseessd olevan Kaltaisia kansallisia sdannoksid, joilla tietyt
juomapakkaukset  vapautetaan valmisteverosta, jos ne kuuluvat
palautusjérjestelméén, on arvioitava SEUT 110 artiklan kannalta ja pidettdva
yhteensopivina kyseisen artiklan ja direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdan seka 7 ja
15 artiklan kanssa.

8. Lisdksi osoitan, ettd padasiassa kyseessd olevan Kkaltaisia kansallisia
sdannoksid, joilla perustetaan vahittdismyyntimonopoli ja asetetaan tiettyjen
vahittdismyyntiin tarkoitettujen alkoholijuomien maahantuonnin edellytykseksi
vahittdismyyntiluvan hankkiminen, on arvioitava SEUT 37 artiklan kannalta ja
ettd viimeksi mainittua artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena tallaisille
sédénnoksille, kunhan monopolin rakenne ja toiminta jarjestetddn siten, ettéd

2_  Pakkauksista ja pakkausjatteistd 20.12.1994 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston

direktiivi (EYVL L 365, s. 10).
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jasenvaltioiden kansalaisten syrjint4 tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa
ehdoissa suljetaan pois niin, ettei toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden
kauppaa kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti huonommin kuin kotimaisten
tavaroiden kauppaa, minka todentaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

I Asiaa koskevat oikeussaannot
A Unionin oikeus
1. EUT-sopimus

9. SEUT 34 artiklan mukaan ”jdsenvaltioiden viliset tuonnin maéaaralliset
rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet[*] ovat kiellettyja”.

10. SEUT 37 artiklan 1 kohdassa maéaratédan seuraavaa:

”Jasenvaltiot mukauttavat kaupallisia valtion monopolejaan niin, ettd tavaroiden
hankintaa tai myyntié koskevissa ehdoissa ei syrjité jasenvaltioiden kansalaisia.

Taman artiklan mééarayksiéd sovelletaan kaikkiin toimielimiin, joiden vélityksella
jasenvaltio lain nojalla tai tosiasiallisesti suoraan tai valillisesti valvoo tai ohjaa
jasenvaltioiden vélista tuontia tai vientia taikka olennaisesti vaikuttaa siihen. Naita
maéaarayksia sovelletaan myds monopoleihin, jotka perustuvat valtion mydntaméén
yksinoikeuteen.”

11.  SEUT 110 artiklan sanamuoto on seuraava:

”Jasenvaltiot eivat maardd muiden jdsenvaltioiden tuotteille minkéénlaisia
korkeampia valittomia tai vélillisia siséisid maksuja, kuin ne vélittdmaésti tai
valillisesti maaraavat samanlaisille kotimaisille tuotteille.

Jasenvaltiot eivéat liloin m&éarad muiden jasenvaltioiden tuotteille sellaisia siséisia
maksuja, joilla valillisesti suojellaan muuta tuotantoa.”

2. Direktiivi 94/62
12. Direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdassa saadetdan seuraavaa:

“Tamédn direktiivin  tarkoituksena on pakkauksista ja pakkausjitteistd
huolehtimista koskevien kansallisten toimenpiteiden yhdenmukaistaminen, jotta
voitaisiin toisaalta ehkaistd ja lieventdd niiden vaikutuksia jasenvaltioiden ja
kolmansien maiden ympéristoon ja varmistaa ndin ymparistonsuojelun korkea taso
ja toisaalta taata sisdmarkkinoiden toiminta ja ehkdistd kaupan esteiden
syntyminen seka kilpailun vaaristyminen ja rajoittuminen yhteistssa.”

—  Jéljempéna vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet.
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13.  Kyseisen direktiivin 7 artiklassa, jonka otsikko on ”Palautus-, keruu- ja
hyodyntamisjarjestelmat”, sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sellaisten jarjestelmien
kayttoon ottamiseksi, joilla varmistetaan:

a) kuluttajilta, muilta loppukéyttdjilta tai jatevirroista saatavien kéytettyjen
pakkausten ja/tai pakkausjatteiden palauttaminen ja/tai keruu, jotta ne
voitaisiin  kéasitelld  tarkoituksenmukaisimpien  jatehuoltoratkaisujen
mukaisesti,

b) kerattyjen pakkausten ja/tai pakkausjatteiden uudelleenkdyttd tai
hyodyntdminen, mukaan lukien kierratys,

taman direktiivin tavoitteiden saavuttamiseksi.

Asianomaisten alojen taloudellisten toimijoiden ja toimivaltaisten viranomaisten
on voitava osallistua naihin jarjestelmiin. Jarjestelmia on sovellettava syrjintaa
harjoittamatta myods tuontituotteisiin, myds jarjestelmiin paasyd koskevien
yksityiskohtaisten saantdjen ja siitd mahdollisesti perittdvien maksujen osalta, ja
ne on suunniteltava siten, etta valtetddn kaupan esteet ja kilpailun vaaristyminen
perustamissopimuksen mukaisesti.

2. Edella 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet ovat osa pakkauksia ja
pakkausjatteitd koskevaa yleistd politiikkaa, ja niiden yhteydessa on otettava
huomioon erityisesti ympadristonsuojelua ja kuluttajien terveyden turvaamista,
turvallisuutta ja hygieniaa — — koskevat vaatimukset.”

14.  Mainitun direktiivin 15 artiklassa, jonka otsikko on “Taloudelliset
ohjauskeinot”, sdddetddn seuraavaa:

”Neuvosto paittdd tdssd direktiivissd madriteltyjen tavoitteiden saavuttamisen
edistamiseen kéytettdvistd taloudellisista ohjauskeinoista asiaa koskevien
perustamissopimuksen méaardysten mukaisesti. Jos téllaisia toimenpiteitd ei
toteuteta, jasenvaltiot voivat yhteison ympéristopolitiikan periaatteiden, kuten
’saastuttaja maksaa’ -periaatteen, mukaisesti ja perustamissopimuksesta johtuvia
velvoitteita noudattaen  toteuttaa  toimenpiteitd  kyseisten tavoitteiden
saavuttamiseksi.”

B Suomen oikeus
1. Laki erdiden juomapakkausten valmisteverosta

15.  Erdiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain (1037/2004)
(Jaljempanad juomapakkausverolaki) 5 8:n mukaan kyseinen vero on 51 sentti
litralta pakattua tuotetta.
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16.  Kyseisen lain 6 8:ssd saddetaan tiettyjen pakkausten verottomuudesta. Sen
1 momentin 1 kohdan mukaan verottomia ovat juomapakkaukset, jotka kuuluvat
mainitun  lain  38n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun  toimivaan
palautusjarjestelmaan.*

2. Alkoholilaki

17.  Alkoholilain  (1143/1994) 1 8:ss& tasmennetddn, ettd tdman lain
tarkoituksena on alkoholin kulutusta ohjaamalla ehkdistd alkoholipitoisista
aineista aiheutuvia yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisia haittoja.

18.  Kyseisen lain 8 8:n, jonka otsikko on ”Alkoholijuomien ja vakiviinan
kaupallinen maahantuonti ja vékiviinan maahantuontilupa”, 1 momentissa
saadetdan seuraavaa:

”Alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillistd maahantuontilupaa omaa
kayttoa varten sekd kaupalliseen tai muuhun elinkeinotarkoitukseen. Omaa
kulutuskéyttoa varten tapahtuvasta maahantuonnista maarataan tarkemmin 10 8:n
nojalla. Kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kéyttava
tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tdman lain
mukaisen erillisen luvan. ——”

19.  Alkoholilain 13 8:n 1 momentin mukaan Alkolla on 14 §:ss& tarkoitettua
myyntid  lukuun  ottamatta  yksinoikeus  harjoittaa  alkoholijuomien
vahittaismyyntié.

20.  Mainitun lain 14 8:n, jonka otsikko on Vihittdismyyntilupa”, 1 ja
2 momentissa saadetdan seuraavaa:

”Kédymisteitse valmistetun enintddn 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisdltdvan alkoholijuoman vahittdismyyntid saa alkoholiyhtion liséksi harjoittaa
se, jolle lupaviranomainen on myontanyt tata koskevan véhittaismyyntiluvan.

Kéymisteitse valmistetun enintdan 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltdvan
alkoholijuoman vahittdismyyntia saa alkoholiyhtion liséksi sosiaali- ja
terveysministerion méaéradmin ehdoin lupaviranomaisen luvalla harjoittaa se, jolle
on myonnetty lupa kyseisen tuotteen valmistamiseen.”

—  Viimeksi mainitun pykalan mukaan toimivalla palautusjéarjestelmalla tarkoitetaan sellaista
panttiin perustuvaa jarjestelméaa, jossa juomien pakkaaja tai maahantuoja yksin tai jatelaissa
(1072/1993) tai Ahvenanmaan maakuntaa koskevassa vastaavassa lainsdéaddannossé tarkoitetulla
tavalla on huolehtinut juomapakkausten uudelleentdytostd tai kierratyksestd siten, ettd pakkaus
taytetddn uudelleen tai hyddynnetéén raaka-aineena.
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Il Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

21.  Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee, ettd EIG, jonka kotipaikka on Virossa,
on yllapitdnyt internetissa www.alkotaxi.eu-nimistd sivustoa, jonka kautta
asiakkailla on ollut mahdollisuus ostaa erimerkkisid mietoja ja vékevia
alkoholijuomia. EIG on jdrjestanyt osalle asiakkaista ndiden ostamien
alkoholijuomien kotiinkuljetuksen.

22.  Asiassa on riidatonta, ettd EIG on 24.6.2009 ja 18.8.2009 valisena aikana®
jattanyt noudattamatta tiettyjd Suomen lainsdadanndssa asetettuja velvoitteita siina
yhteydessa, kun se on toimittanut alkoholijuomia Suomeen.®

23. EIG:It& on nimittdin  jaanyt  maksamatta 23 144,89  euroa
alkoholijuomaveroa tuotaessa kyseisid tavaroita Suomeen sekd 5 233,52 euroa
tavaroiden  vahittdismyyntipakkauksista ~ suoritettavaa  juomapakkausveroa.
Jalkimmaisté veroa kannetaan, jos juomapakkaus ei kuulu palautusjarjestelméaéan,
kuten oli paéasiassa kyseessa olevien juomien tapauksessa.

24.  Lisaksi Visnapuu on EIG:n edustajana tuonut alkoholijuomia Suomeen ja
toimittanut niitd osalle suomalaisista asiakkaista kotiin, vaikkei hanelld ole
maahantuontiin vaadittavaa vahittaismyyntilupaa.

25. Tastd syystda Helsingin kihlakunnansyyttdjd nosti Visnapuuta vastaan
syytteen torkedsta veropetoksesta ja alkoholirikoksesta.

26.  Helsingin kéardjaoikeus tuomitsi 26.9.2012 antamallaan ratkaisulla
Visnapuun kahdeksan kuukauden ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja velvoitti
hénet suorittamaan vahingonkorvausta Suomen valtiolle maksamattomia veroja
vastaavan maarén eli 28 378,40 euroa korkoineen.

27.  Visnapuu on valittanut tastd ratkaisusta. H&n véittdd ensinnakin, ettd
juomapakkausverolaki on valillisesti syrjiva ja siten SEUT 110 artiklan vastainen.
Toiseksi han vaittaa, ettd alkoholilaissa, jonka mukaan tiettyjen alkoholijuomien
maahantuontiin vaaditaan vahittdismyyntilupa, on kyseessé tuonnin maarallinen
rajoitus tai vaikutukseltaan vastaava toimenpide ja ettd se on siten ristiriidassa
SEUT 34 artiklan kanssa. Visnapuun mukaan téllaista vaatimusta ei voida
perustella mydskaan SEUT 36 artiklalla.

28.  Helsingin  kihlakunnansyyttdja ja  Tullihallitus  véittavat, ettd
juomapakkausverolaki sen enempda kuin alkoholilakikaan eivat ole unionin
oikeuden vastaisia.

— Jaljempdna riidanalainen ajanjakso.

—  Ennakkoratkaisupyynndssa tdsmennetéan, ettd riidanalaisen ajanjakson aikana EIG toi Suomeen
4 507,30 litraa olutta, 1499,40 litraa siiderid, 238,70 litraa viini4 ja 3 452,30 litraa vékevié
alkoholijuomia.
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Helsingin kihlakunnansyyttdjad katsoo, ettd juomapakkausverolakia olisi

arvioitava ainoastaan SEUT 110 artiklan kannalta ja ettd se myds on yhteensopiva
tamén artiklan kanssa. Alkoholilakia ei kihlakunnansyyttdjdan mukaan pid&
arvioida SEUT 34 artiklan vaan SEUT 37 artiklan perusteella.

30.

Tassa tilanteessa Helsingin hovioikeus on paattanyt lykata asian kasittelya

ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

,91)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Onko Suomen juomapakkausverojarjestelman [ts. ao. lain], jossa kannetaan
juomapakkausveroa, jos pakkaus ei kuulu palautusjarjestelmaan,
sallittavuus tutkittava suhteessa SEUT 110 artiklaan SEUT 34 artiklan
asemesta? Kysymyksessé olevan palautusjarjestelmén tulee olla panttiin
perustuva jarjestelmd, jossa juomien pakkaaja tai maahantuoja yksin tai
jatelaissa tai Ahvenanmaan maakuntaa koskevassa vastaavassa
lainsdddannossa tarkoitetulla tavalla on huolehtinut juomapakkausten
uudelleen taytosta tai kierratyksesté siten, ettd pakkaus taytetddn uudelleen
tai pakkaus hyodynnetaan raaka-aineena?

Jos vastaus ensimmaéiseen kysymykseen on myonteinen, onko sanottu
jarjestelma direktiivin [94/62] 1 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja 15 artiklan
mukainen, kun otetaan huomioon myds SEUT 110 artikla?

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on Kkielteinen, onko sanottu
jarjestelma direktiivin [94/62] 1 artiklan 1 kohdan, 7 artiklan ja 15 artiklan
mukainen, kun otetaan huomioon my6s SEUT 34 artikla?

Jos vastaus kolmanteen kysymykseen on kielteinen, onko Suomen
juomapakkausverojarjestelmaa [ts. ao. lakia] pidettdvd SEUT 36 artiklan
nojalla sallittuna?

Voidaanko katsoa, ettd wvaatimus, jonka mukaan alkoholijuomia
kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa kayttava tarvitsee maahan
tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa erillisen véhittaismyyntiluvan
tilanteessa, jossa suomalainen ostaja on internetin kautta tai muutoin
etdmyyntiteitse ostanut toisessa jdsenvaltiossa toimivalta myyjalta
alkoholijuomia, jotka myyjad kuljettaa Suomeen, koskee monopolin
olemassaoloa tai ettd se on osa monopolin toimintaa ja ettd SEUT
34 artiklan maaraykset eivéat nain ollen esté sitd, vaan sitd on arvioitava
SEUT 37 artiklan valossa?

Jos viidenteen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, onko lupavaatimus
SEUT 37 artiklassa méaarattyjen kaupallisia valtion monopoleja koskevien
edellytysten mukainen?

Jos vastaus viidenteen kysymykseen on Kielteinen ja asiaan on sovellettava
SEUT 34 artiklaa, onko Suomen jarjestelmd, jonka mukaan tilattaessa
internetin kautta tai muutoin etdmyyntiteitse alkoholijuomia ulkomailta
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juomien maahantuonti omaan kaytt6on on sallittua vain, jos tilaaja itse tai
myyjasta erillinen taho on Kkuljettanut alkoholijuomat [kyseiseen
jasenvaltioon] ja jonka mukaan muutoin maahantuontiin vaaditaan
alkoholilain mukainen lupa, 34 artiklan vastainen maaréllinen rajoitus tai
[vaikutukseltaan] vastaava toimenpide?

8) Jos vastaus seitsemanteen Kkysymykseen on myonteinen, voidaanko
jarjestelman katsoa olevan oikeutettu ja oikeasuhtainen ihmisten terveyden
ja elamén suojelemiseksi?”

111 Tarkastelu
A Alustavat huomautukset

31. Kansallisen tuomioistuimen esittdmat ennakkoratkaisukysymykset liittyvéat
kahteen suomalaiseen saddokseen.

32. Nelja ensimmaista ennakkoratkaisukysymysta koskevat
juomapakkausverolakia, kun taas kysymykset 5-8 liittyvat alkoholilakiin.
Kasittelen ensin ennakkoratkaisukysymyksid 1-4 yhdessé ja tutkin sen jélkeen
kysymyksid 5-8.

33. Vaikka ndma kaksi s&adosté ovat toisistaan erillisid, on huomattava, etta
padasiassa kyseessa oleva tilanne on kummankin kohdalla sama.

34.  Huomautan, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Visnapuu on myynyt
alkoholijuomia internetissé ja itse kuljettanut ne ostajille Suomeen. Kuten jo
totesin, Visnapuu ei Kiistd n&itd tosiseikkoja, ja niitd on siten pidettdva
selvitettyind. Onko Visnapuuta ndin ollen pidettdvd etamyyjédnd, joka on
harjoittanut alkoholijuomien maahantuontia ja vahittdismyyntia Suomessa?

35.  Asiakirja-aineiston  perusteella tdhédn kysymykseen on vastattava
myontavasti.

36. Kuten Suomen hallituksen kirjallisissa huomautuksissa todetaan,
alkoholilain  mukaan se, ettd Visnapuun Kkaltainen etdmyyja Kkuljettaa
alkoholijuomat Suomeen ja luovuttaa ne itse suomalaiselle asiakkaalle, on
katsottava Suomessa tapahtuvaksi alkoholijuomien véhittdismyynniksi. Sen sijaan
silloin, kun omistusoikeus alkoholijuomiin on siirtynyt ulkomailla, mink& jalkeen
tilaaja itse tai myyjasta riippumaton Kkuljetusliike kuljettaa alkoholijuomat
Suomeen, on kyse Suomen rajojen ulkopuolella tapahtuneesta myynnista.

37.  Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tdma alkoholilain tulkinta perustuu
Suomen viranomaisten ohjeistuksiin ja tiedotteisiin. Erityisesti ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin viittaa ndihin teksteihin esitellessaan asiaan sovellettavat
kansalliset sddnnokset.
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38. Nyt tarkasteltavassa tapauksessa ratkaisu on ilmeinen. Visnapuun ostamien
kaltaisten aineellisten hyoddykkeiden eli lajiesineiden myynnissa omistusoikeus
siirtyy luovutushetkelld. Koska luovutus on tapahtunut Suomessa, oikeudellisesti
katsottuna kauppa on saatettu paatokseen Suomen alueella.

39. Kasiteltdvassd asiassa on siis pidettdava selvitettynd, ettd Visnapuu on
tuonut alkoholijuomia maahan ja sen jalkeen harjoittanut niiden vahittaismyyntia.

40. Tarkastelen seuraavaksi kansallisen tuomioistuimen esittamia
ennakkoratkaisukysymyksia tasta lahtokohdasta kasin.

B Ennakkoratkaisukysymykset 1-4

41.  Neljalla ensimmadisellda  ennakkoratkaisukysymykselldédn, jotka on
aiheellista tutkia yhdessd, kansallinen tuomioistuin pyrkii lahinng selvittdméaan,
kuuluvatko juomapakkausverolaissa sdadetyn Kkaltaiset kansalliset sd&nnokset,
joiden mukaan juomapakkausveroa kannetaan, jos pakkaus ei kuulu
palautusjérjestelmaan, SEUT 110 artiklan vai SEUT 34 artiklan soveltamisalaan ja
ovatko namé sédannokset yhteensopivia tapauksessa sovellettavan artiklan kanssa.

42.  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin myos tiedustelee, ovatko mainitut
sdénnokset direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdan sek& 7 ja 15 artiklan mukaisia.

43. Jotta ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle voitaisiin antaa
hyodyllinen vastaus, tutkin ensin kysymysta siitd, miten juomapakkausverolaki on
luokiteltava. Onko se SEUT 34 artiklassa tarkoitettu maéarallinen rajoitus tai
vaikutukseltaan vastaava toimenpide vai onko sitd pidettdvd SEUT 110 artiklassa
mainittuna sisdisend maksuna”?

44.  Sen jalkeen selvitan, onko mainittu laki yhteensopiva direktiivin 94/62
asiaa koskevien sdédnnosten ja SEUT 110 artiklan kanssa.

1. SEUT 34 ja SEUT 110 artiklan soveltamisalat

45.  Aluksi on todettava, ettd EUT-sopimus sisaltdd kolmenlaisia maaréayksia,
joissa kielletddn jasenvaltioiden vélisen tavaroiden kaupan esteet. Kyseessa ovat
SEUT 28 ja SEUT 30 artikla, SEUT 34-SEUT 36 artikla ja SEUT 110 artikla.’

46.  Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole tarkastellut kysymysté
tuontitulleja ja niitd vaikutukseltaan vastaavia maksuja koskevien SEUT 28 ja
SEUT 30 artiklan sovellettavuudesta, eikd sitd tuoda esiin Kkirjallisissa
huomautuksissa.

"—  Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus De Danske Bilimportarer (C-383/01,
EU:C:2003:116, 2 kohta).
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47.  Ollakseni perusteellinen selitdn lyhyesti, mistd syistd katson, ettd naiden
méaéaraysten soveltaminen on suljettava pois.

48.  Padasiassa kyseessa olevan kaltainen vero ei selvastikdén ole varsinainen
tulli.

49.  Vakiintuneesta oikeuskaytannosta kuitenkin ilmenee, ettd tavaroille
yksipuolisesti asetettu vero tai maksu, jonka perusteena on valtion rajan
ylittdiminen, on SEUT 28 ja SEUT 30 artiklassa tarkoitettu vaikutukseltaan
vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli; asia on ndin riippumatta veron tai
maksun maaran vahaisyydesta, nimikkeest4 ja kantamistavasta.®

50. Asiakirja-aineistosta  ilmenee, ettd pdadasiassa  kyseessa  olevaa
valmisteveroa kannetaan tietyistd juomapakkauksista, jotka eivat kuulu
palautusjérjestelmdan Suomessa. Toisin sanoen ainoastaan juomapakkaukset,
jotka kuuluvat téllaiseen palautusjérjestelméaén, ovat verottomia.

51. Riidanalaista veroa ei siis kanneta sen perusteella, ettd juomapakkaukset
ylittaisivat valtioiden valisen rajan, vaan siitd syystd, ettd ne eivat kuulu
palautusjérjestelméén. Juomapakkausverolaissa sdddettyd valmisteveroa ei siten
voida pitaa tullia vaikutukseltaan vastaavana maksuna.

52.  Koska SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan soveltaminen voidaan nyt
kasiteltdvassa asiassa sulkea pois, on seuraavaksi mééritettava, sovelletaanko siina
SEUT 34 tai SEUT 110 artiklaa.

53. Sekd@ Visnapuu ettd Suomen hallitus ja Euroopan komissio katsovat
kirjallisissa huomautuksissaan, ettei juomapakkausverolakiin sovelleta SEUT
34 artiklaa vaan SEUT 110 artiklaa.’

54.  Olen tasta samaa mielta.

55.  Télt4 osin on todettava, ettda SEUT 34 artiklassa kielletd&n jasenvaltioiden
valiset tuonnin mééralliset rajoitukset ja kaikki vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet. Unionin tuomioistuin on tulkinnut vaikutukseltaan vastaavien
toimenpiteiden kasitettd laajasti siten, ettd silla tarkoitetaan kaikkia kansallisia

8 Ks. tuomio Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, 22 kohta oikeuskaytantdviittauksineen) ja
tuomio Orgacom (C-254/13, EU:C:2014:2251, 23 kohta).

—  Tassa yhteydessd on huomautettava, ettd Ruotsin ja Norjan hallitukset eivat ota laisinkaan
kantaa tdhdn kysymykseen, ettd Visnapuu katsoo SEUT 34 artiklaa sovellettavan ainoastaan
toissijaisesti ja ettd Suomen hallituskin arvioi juomapakkausverolain yhteensopivuutta SEUT
34 artiklan kanssa ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo, ettd sitd
sovelletaan.
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toimenpiteitd, jotka voivat tosiasiallisesti tai mahdollisesti rajoittaa yhteison
sisdista kauppaa suoraan tai vélillisesti.'°

56. SEUT 110 artiklassa puolestaan kielletddn méaarddmasta muiden
jasenvaltioiden tuotteille korkeampia siséisia veroja tai maksuja kuin on maaréatty
samanlaisille kotimaisille tuotteille sekéa sellaisia siséisid veroja tai maksuja, joilla
vélillisesti suojellaan muuta tuotantoa.’* Toisin kuin SEUT 34 artiklassa, SEUT
110 artiklassa ei kuitenkaan kielletd itse maksuja vaan niiden syrjiva tai suojaava
vaikutus, joten SEUT 110 artiklan noudattamiseen riittdd syrjinnan tai suojelun
lopettaminen.*?

57.  Lisattakoon, ettd SEUT 34 artiklan soveltamisalaan kuuluva kansallinen
toimenpide voidaan oikeuttaa jollakin SEUT 36 artiklassa tai unionin
tuomioistuimen oikeusk&ytdnndssa mainitulla syyll4, jolloin kielto ei koske sita.
SEUT 110 artiklaa sovellettaessa tallaista oikeuttamismahdollisuutta ei kuitenkaan
ole.

58. Edellda esitetystd ilmenee, ettd SEUT 34 ja SEUT 110 artiklan
soveltamisalat ja niiden soveltamisen vaikutukset eroavat selvésti toisistaan.

59.  Tat4 taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd unionin tuomioistuin on todennut,
ettd SEUT 34 artiklan soveltamisalaan eivat kuulu EUT-sopimuksen muissa
erityismadrayksissa tarkoitetut kaupan esteet ja ettd SEUT 28 ja SEUT 30 seka
SEUT 110 artiklassa tarkoitetut veronluonteiset tai vaikutuksiltaan tullia vastaavat
kaupan esteet eivat kuulu SEUT 34 artiklassa olevan kiellon piiriin.*®

60. SEUT 28 ja SEUT 30 artiklan tapaan SEUT 110 artiklaa on pidettava lex
specialis -tyyppisend yleisméarayksend, kun taas SEUT 34 artiklan, jonka
soveltamisala on yleisméardyksena erittdin laaja, on tarkoitus toimia eréénlaisena
turvaverkkona.’* SEUT 30, SEUT 34 ja SEUT 110 artiklasta on vield todettava,
ettd ainoastaan yhtd niistd voidaan soveltaa aina yhteen tiettyyn kansalliseen
toimenpiteeseen. '

0_ Ks. tuomio Dassonville (8/74, EU:C:1974:82, 5 kohta).

1_ Ks. tuomio De Danske Bilimportarer (C-383/01, EU:C:2003:352, 36 kohta) ja tuomio
Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, 27 kohta).

2_ Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus De Danske Bilimportgrer (C-383/01,
EU:C:2003:116, 28 kohta).

B_  Ks. tuomio Lornoy ym. (C-17/91, EU:C:1992:514, 14 kohta) ja tuomio De Danske
Bilimportgrer (C-383/01, EU:C:2003:352, 32 kohta).

Y_ Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus De Danske Bilimportgrer (C-383/01,
EU:C:2003:116, 30 kohta).

_  Ibidem. Ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa julkisasiamies Jacobs katsoo, ettd koska naiden

kolmen artiklan soveltamisalat eroavat toisistaan, ainoastaan yhté niist4 voidaan soveltaa aina
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61. Edellda esitetyn perusteella on ensiksi tutkittava, kuuluuko
juomapakkausverolaki SEUT 110 artiklan soveltamisalaan, ja vain siind
tapauksessa, ettd vastaus on kieltava, on tutkittava, kuuluuko kyseinen laki SEUT
34 artiklan soveltamisalaan.'®

62. Katson komission tapaan, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen
valmistevero on selvésti veronluonteinen. Muistutan, ettd kyseessa on eréista
juomapakkauksista Suomen valtiolle maksettava valmistevero.

63. Lisdksi on huomattava asiakirja-aineistosta ilmenevan, ettd mainittua
valmisteveroa  kannetaan  juomapakkausten  alkuperdstd tai  niiden
kayttotarkoituksesta  riippumatta.  Muistutettakoon, ettd sitd sovelletaan
jarjestelmallisesti tietyntyyppisiin  juomapakkauksiin samojen objektiivisten
perusteiden mukaisesti eli litralta pakattua tuotetta, jos pakkaus ei kuulu
palautusjarjestelmaan.

64. Mielestani pééasiassa kyseessa olevan kaltainen vero, jota ei kanneta siita
syystd, ettd tavarat ylittaisivat veron sadtdneen valtion rajan, vaan sen perusteella,
ettd ne eivat niitd markkinoille saatettaessa kuulu palautusjarjestelmaén, ja jota
sovelletaan sek& maahantuotuihin ettd kyseisessa jasenvaltiossa valmistettuihin
tavaroihin, sisdltyy yleiseen sisdiseen verojérjestelmaén, ja néin ollen sitd on
arvioitava SEUT 110 artiklan perusteella.'’

65. Koska katson, ettd padasiassa kyseesséd olevan kaltaista verotoimenpidetta
on arvioitava SEUT 110 artiklan perusteella, sitd ei ole tarpeen tutkia SEUT
34 artiklan kannalta.

2. Juomapakkausverolain yhteensopivuus SEUT 110 artiklan ja direktiivin 94/62
1 artiklan 1 kohdan seka 7 ja 15 artiklan kanssa

66.  Kuten komission kirjallisissa huomautuksissa aivan oikein todetaan, asiaan
liittyy seuraava esikysymys. Onko direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohdalla seka 7 ja
15 artiklalla ~ toteutettu  tyhjentdvda  yhdenmukaistaminen  niin,  ettd
juomapakkausverolakia pitdisi arvioida yksinomaan ndiden sdanndésten
perusteella?

67. Tama on tarked kysymys, koska vakiintuneesta oikeuskaytdnnosta ilmenee,
ettd kun ala on unionin tasolla yhdenmukaistettu tyhjentévasti, kaikkia siihen

yhteen tiettyyn toimenpiteeseen (ks. vastaavasti julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus
Brzezinski, C-313/05, EU:C:2006:598, 31 ja 32 kohta).

¥ Ibidem, ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

7_ Ks. vastaavasti tuomio De Danske Bilimporterer (C-383/01, EU:C:2003:352, 34 kohta) ja
tuomio Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, 23 ja 24 kohta) sek& méaérdys Kawala (C-134/07,
EU:C:2007:770, 26 kohta).
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liittyvia  kansallisia ~ toimia  on arvioitava  suhteessa  kyseiseen
yhdenmukaistamistoimeen eika suhteessa primaarioikeuden maarayksiin.*®

68. Katson komission tapaan, ettd juomapakkausten palautusjéarjestelmien
organisoimisen alalla direktiivin 94/62 yhdenmukaistamisvaikutus on kuitenkin
rajallinen.®

69. Tassd yhteydessd on todettava unionin tuomioistuimen katsoneen, etta
“toisin kuin pakkausten merkint6jd ja tunnistusta sek& niiden koostumusta,
uudelleenkdytettavyyttd ja hyodynnettdvyyttd koskevia vaatimuksia, joista
sdadetdan direktiivin 94/62 8-11 artiklassa ja sen liitteesséd Il, pakkausten
uudelleenkdyton  edistdmiseen  tarkoitettujen  kansallisten  jarjestelmien

organisoimista ei — — ole tdysin yhdenmukaistettu”.’

70.  Direktiivin  94/62 7 artiklan 1 kohdassa toki vahvistetaan, ettd
jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet palautus-, keruu- ja
hyodyntamisjérjestelmien  kayttoon  ottamiseksi, ja  sdddetddn  niiden
jarjestamisesta.?

71.  Kyseisen sd&nnoksen sanamuodon perusteella jasenvaltioilla on kuitenkin
tiettyd litkkumavaraa siind, miten jarjestelmét kaytdnnossa jarjestetdén. Siina
nimittdin sdadetddn yleisesti, etta téllaisia jarjestelmid on sovellettava syrjintaa
harjoittamatta my0ds tuontituotteisiin, myds jarjestelmiin padsyad koskevien
yksityiskohtaisten s&é&nttjen ja siitd mahdollisesti perittdvien maksujen osalta.
Lisdksi mainitussa sddnnoksessa viitataan nimenomaisesti EUT-sopimukseen ja
tdsmennetddn, ettd jarjestelmdt on suunniteltava siten, ettd véltetdan
’perustamissopimuksen mukaisesti” kaupan esteet ja kilpailun vaaristyminen.

72.  Lisaksi direktiivin  94/62 15 artiklassa, joka koskee “taloudellisia
ohjauskeinoja”, jatetddn jasenvaltioille laaja harkintavalta néiden Kkeinojen
valinnassa. Jos nimittdin yhdenmukaistamistoimenpiteité ei toteuteta, jasenvaltiot
voivat 15 artiklan mukaan Euroopan unionin ympéristopolitiikan periaatteiden,
kuten saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti ja EUT-sopimuksesta johtuvia
velvoitteita noudattaen toteuttaa toimenpiteitd direktiivin  tavoitteiden
saavuttamiseksi.

8_  Ks. tuomio Radlberger Getrankegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, 53 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Y¥_  Ks. vastaavasti komission tiedonanto — Juomapakkaukset, panttijarjestelmét ja tavaroiden vapaa

liikkuvuus (EUVL 2009, C 107, s. 1).

2 _  Ks. tuomio komissio v. Saksa (C-463/01, EU:C:2004:797, 44 kohta) ja tuomio Radlberger
Getrankegesellschaft ja S. Spitz (C-309/02, EU:C:2004:799, 56 kohta).

2L Ks. tuomio komissio v. Saksa (C-463/01, EU:C:2004:797, 43 kohta).
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73.  Muistettakoon, ettd mainitun direktiivin “tarkoituksena on pakkauksista ja
pakkausjatteistd ~ huolehtimista  koskevien  kansallisten  toimenpiteiden
yhdenmukaistaminen, jotta voitaisiin toisaalta ehkdistd ja lieventdd niiden
vaikutuksia jasenvaltioiden ja kolmansien maiden ympéristoon ja varmistaa ndin
ympaéristonsuojelun korkea taso ja toisaalta taata sisamarkkinoiden toiminta ja
ehkéistd kaupan esteiden syntyminen sekd kilpailun vadristyminen ja

rajoittuminen yhteis6ssa”.?>

74.  Kuten Suomen hallitus suullisessa kasittelyssa tdsmensi, péaasiassa
kyseessd olevasta valmisteverosta sé&&dettiin direktiivin  94/62 15 artiklan
perusteella ja saastuttaja maksaa -periaatteen mukaisesti.

75.  Edelld esitetystd seuraa, ettd koska mainitun direktiivin asiaa koskevilla
sdannoksilla ei ole toteutettu tyhjentdvaa yhdenmukaistamista, péaasiassa
kyseessd olevan Kkaltaista valmisteverotukseen perustuvaa kansallista
juomapakkausten  késittelyjarjestelmda on arvioitava SEUT 110 artiklan
ensimmaisen kohdan perusteella.?

76. Tastd on todettava, ettda SEUT 110 artiklan tarkoituksena on turvata
tavaroiden  vapaa  liikkuvuus  jasenvaltioiden  Vvélilla  normaaleissa
Kilpailuolosuhteissa poistamalla kaikenlainen suojaaminen, joka voi johtua muista
jasenvaltioista perdisin  olevia tuotteita syrjivdn sisdisen  verotuksen
soveltamisesta.?* Artiklan on siis taattava sisdisen verotuksen taydellinen
neutraalius kotimaisten ja maahantuotujen tuotteiden valisen kilpailun suhteen.?

77.  Vakiintuneen oikeuskaytdannon mukaan jasenvaltion verojarjestelméaa
voidaan pitdd SEUT 110 artiklan kanssa yhteensopivana ainoastaan, jos
jarjestelma on rakenteeltaan sellainen, ettei se missaan olosuhteissa mahdollista
maahantuotujen tuotteiden verottamista kotimaisia tuotteita ankarammin ja néin
ollen silla ei missddn tapauksessa ole syrjivaa vaikutusta.”®

22 Ks. direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohta.

2 _  Huomautan, ettei asiakirja-aineistosta mitenkaan ilmene, ettd juomapakkausten valmisteverolla

suojeltaisiin Kilpailevaa kansallista alkoholijuomapakkausten tuotantoa. Padasiassa kyseessé
olevaa valmisteveroa ei siten voida arvioida SEUT 110 artiklan toisen kohdan perusteella.

#_  Ks. tuomio Stadtgemeinde Frohnleiten ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/086,
EU:C:2007:657, 30 kohta oikeuskaytantdviittauksineen) ja tuomio Tatu (C-402/09,
EU:C:2011:219, 34 kohta).

% _  Ks. tuomio De Danske Bilimportgrer (C-383/01, EU:C:2003:352, 37 kohta) ja tuomio Tatu
(C-402/09, EU:C:2011:219, 35 kohta).

% _  Ks. tuomio Brzezinski (C-313/05, EU:C:2007:33, 40 kohta); tuomio Stadtgemeinde Frohnleiten
ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 50 kohta) ja tuomio Oil Trading
Poland (C-349/13, EU:C:2015:84, 46 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).
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78.  Unionin tuomioistuin on myds myontanyt, ettd SEUT 110 artiklaa on
tulkittava silld tavalla laajentavasti, ettd se kattaa kaikki verotukselliset
toimenpiteet, jotka voivat suoraan tai valillisesti heikentdd kotimaisten tuotteiden
ja maahantuotujen tuotteiden kohtelun yhdenvertaisuutta. Siind maarattya kieltoa
on siten sovellettava aina, kun verotus on omiaan tekemé&én muista jasenvaltioista
peréisin olevien tuotteiden tuonnin vdhemmé&n houkuttelevaksi ja ndin suosimaan
kansallista tuotantoa.?’

79.  Totean, ettd juomapakkausverolailla perustetussa verotusjarjestelmassa ei
muodollisesti erotella juomapakkauksia niiden alkuperan mukaan.

80. Asiakirja-aineistosta  ilmenee, ettd pddasiassa kyseessa  olevaa
valmisteveroa kannetaan kotimaisista ja maahantuoduista tuotteista samojen
edellytysten ja samojen kantotapojen mukaisesti. Muistutettakoon, ettd nyt
tarkasteltavassa tapauksessa veron mééra on sama maahantuoduille ja kotimaisille
juomapakkauksille ja ettd sekd maahantuodut ettd kotimaiset pakkaukset
vapautetaan verosta, jos ne kuuluvat palautusjarjestelmaan. Kuten Suomen
hallituksen Kkirjallisissa huomautuksissa korostetaan, edellytykset p&&asiassa
kyseessa olevan valmisteveron maksamiselle ja edellytykset vapautua kyseisestéa
verosta ovat siis samat kotimaisille ja ulkomaisille toimijoille.

81. Lisdksi Suomen hallitus tadsmensi suullisessa kasittelyssd, ettd
palautusjérjestelméén kuulumattomien juomapakkausten keruusta, kuljetuksesta ja
Kierratyksestd aiheutuu merkittdvia kuluja toimijoille, jotka pééattavat olla
liittyméattd saastuttaja maksaa -periaatteen mukaiseen palautusjarjestelmaan.
Valmistevero on séédetty niille kannustimeksi, ja Suomen hallitus on vahvistanut
sen tasolle, jolla voidaan hankkia huomattavasti tuloja ympéristonsuojelutoimiin.?

82.  Katson komission tapaan, ettd valmistevero, jolla kannustetaan pakkausten
Kierrattdmiseen, raaka-aineena hyoddyntdmiseen tai uudelleentiyttoon, vastaa
direktiivin 94/62 1 artiklassa s&&dettyd tavoitetta lieventdd pakkausjatteiden
ympaéristovaikutuksia.

83.  Vaikka suoran syrjinnan edellytykset eivat tayty, sisdinen vero tai vero voi
kuitenkin olla vlillisesti syrjiva silla olevien vaikutusten vuoksi.?®

27 Ks. tuomio Bergandi (252/86, EU:C:1988:112, 25 kohta) ja tuomio Stadtgemeinde Frohnleiten
ja Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, EU:C:2007:657, 40 kohta).

% _  Suomen hallituksen kirjallisista huomautuksista ilmenee, ettd panttimaksuun perustuva

kierratysjarjestelmd toimii kaytdnnossd erittdin tehokkaasti. Vuonna 2011 juomapakkausten

kierratysasteet olivat uudelleenkéytettaville juomapakkauksille noin 97 prosenttia ja kertaalleen

taytettaville juomapakkauksille noin 96 prosenttia (metalli), 91 prosenttia (lasi) ja 96 prosenttia

(PET-muovi).

#_ Ks. tuomio Tatu (C-402/09, EU:C:2011:21, 37 kohta oikeuskaytantdviittauksineen).
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84.  Visnapuun mukaan pééasiassa kyseessd olevan kaltainen valmistevero on
nimenomaan valillisesti syrjiva.

85. Hanen mukaansa ulkomaisten toimijoiden liittymiselle juomapakkausten
palautusjérjestelméaédn on useita esteitd, joiden vuoksi EIG:n on ollut mahdotonta
liittya tdhan jarjestelmaan riidanalaisen ajanjakson aikana.

86.  Liittymisen on estdnyt muun muassa se, ettd olemassa olevista
jarjestelmistd vain yksi hyvéksyy jasenikseen ulkomaisia toimijoita, ja se, ettd
pakkauksissa on oltava painettuna suomalainen EAN-koodi (European Article
Numbering),*® miké tarkoittaa, ettd toimijan pita4 tehdd oma pakkaus ainoastaan
Suomen markkinoille.  Suullisessa  késittelyssa  Visnapuu korosti, ettd
palautusjérjestelméén liittyminen on mahdotonta péa&asiallisesti siitd syystd, etta
jasenyydesta aiheutuu maahantuojille niin paljon kustannuksia.! Pienelle tai
keskisuurelle toimijalle tdménkaltaiseen jarjestelm&an liittyminen ei siten ole
taloudellisesti mielekasta.

87.  Lisaksi Visnapuu katsoo, ettd oman jarjestelman luominen on EIG:n
kaltaiselle ulkomaiselle toimijalle kdytdnndssé mahdotonta, kun otetaan huomioon
vahimmaiskiintiot ja vaatimukset jarjestelman tosiasiallisesta toimivuudesta ja
taméan todistamisesta.

88.  Visnapuun mukaan se, ettd palautusjarjestelmaan liittyminen tai oman
jarjestelman luominen on maahantuojalle mahdotonta ja ettd siitd huolimatta
tallaiseen  jarjestelmddn kuuluminen on edellytyksend valmisteverosta
vapauttamiselle, merkitsee sitd, ettd kaytdnnossa valmistevero kannetaan
ainoastaan tuontituotteista, ja se on siten SEUT 110 artiklan vastainen.

89.  Huomautan tasta, etta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta
palautusjérjestelméén liittymisen ehdot ovat nyt tarkasteltavassa tapauksessa
samat kaikille, niin ulkomaisille kuin kotimaisillekin toimijoille.®* Visnapuun
kaltaisten maahantuojien tapaan kotimaisten pienten tai keskisuurten toimijoiden

% _ Viivakoodi, jota kaytetdan tuotteen tunnistamiseen.

_ Hanen mukaansa suomalaisen juomapakkausten palautusjarjestelman jasenmaksu on
kierratyslasipullojen osalta vahintddn 3 600 euroa ja juomatdlkkien osalta 6 200 euroa. Liséksi
on maksettava koodimaksu kustakin jérjestelmaan rekistergitdvastd tuotteesta, panttimaksu ja
kierratysmaksu, joka perustuu tuotteiden myyntivolyymiin.

¥ _  Kirjallisissa huomautuksissaan Suomen hallitus tdsmenta4, ettd Suomen Palautuspakkaus Oy
(jaljempanad PALPA) ja sen tytaryhtié Palpa Lasi Oy yllapitavét suurimpia palautusjarjestelmia
Suomessa ja ettd PALPAnN palautusjarjestelmiin liittymisen ehdot ja hinnat ovat avoimesti esilla
suomeksi, englanniksi ja ruotsiksi PALPAn internetsivuilla.
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on taytettdvd namé ehdot péattdessaan liittya palautusjarjestelmén jaseniksi, ja
niille aiheutuu siihen liittymisesta saman verran kuluja.*

90. Kuten Suomen hallitus perustellusti huomauttaa, tastd seuraa, etta
ulkomaisilla toimijoilla ja kotimaisilla toimijoilla on yhtélaiset mahdollisuudet
liittyd kansalliseen palautusjéarjestelméén  valttddkseen  juomapakkausten
valmisteveron maksamisen.

91. En liioin ymmarra, milld tavoin Visnapuun Kkaltaisella ulkomaisella
toimijalla olisi kotimaiseen toimijaan verrattuna epésuotuisat mahdollisuudet
perustaa oma jarjestelmd, kun Kkerran jalkimmdaisen on tdytettdvd samat
vaatimukset.

92.  Edelld esitetyn perusteella on mielesténi selvad, ettei palautusjarjestelmaén
liittymisen tai oman jarjestelman perustamisen ehtoja voida ldhtokohtaisesti pita
vélillisesti syrjivina.

93. Sama  patee  juomapakkausten palautusjarjestelmédd  koskevan
juomapakkausverolain yhteensopivuuteen direktiivin 94/62 7 artiklan kanssa.*

94.  Edelld esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettd juomapakkausverolain
kaltaista kansallista lainsdddént6d, jonka mukaan juomapakkaukset ovat
verottomia, jos ne kuuluvat palautusjérjestelméén, on arvioitava SEUT
110 artiklan perusteella. Sitd ja direktiivin 94/62 1 artiklan 1 kohtaa seka 7 ja
15 artiklaa on tulkittava siten, etteivat ne ole esteend kyseiselle lainsdadanndlle.

95. Koska SEUT 34 artikla ei mielestdni ole sovellettavissa, kansallisen
tuomioistuimen esittdmiin kolmanteen ja neljanteen ennakkoratkaisukysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

C Ennakkoratkaisukysymykset 5-8

96. Neljalla viimeiselld ennakkoratkaisukysymykselldan, joita myds on syyta
tarkastella yhdessd, ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa lahinn&
selvittdd, onko alkoholilain 8 §:n 1 momentin kaltaista kansallista sadnnésté, jonka
mukaan alkoholijuomien maahantuontiin elinkeinotarkoituksessa tarvitaan
erillinen lupa, arvioitava SEUT 34 artiklan vai SEUT 37 artiklan perusteella
tilanteessa, jossa suomalainen ostaja on etdmyyntiteitse ostanut muussa

¥ _  On muistettava, ettei juomapakkausten palautusjarjestelmaan liittyminen ole pakollista. Toimija

voi paattad, ettd se mieluummin maksaa valmisteveron kuin kantaa liittymisestd aiheutuvat
kulut.
% _  Muistutan siita, ettd Kkyseisen direktiivin 7 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan
kansallisia palautusjarjestelmia on sovellettava syrjintdd harjoittamatta myds tuontituotteisiin,
myos jarjestelmiin p&dsyd koskevien yksityiskohtaisten sdéntdjen ja siitd mahdollisesti
perittdvien maksujen osalta, ja ne on suunniteltava siten, ettd valtetddn kaupan esteet ja kilpailun
véaristyminen EUT-sopimuksen mukaisesti.
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jasenvaltiossa kuin Suomen tasavallassa toimivalta myyjélta alkoholijuomia, jotka
myyja kuljettaa Suomeen, ja onko tallaista sadnndsta pidettdva yhteensopivana
tapauksessa sovellettavan artiklan kanssa.

97.  Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin
tiedustelee unionin tuomioistuimelta nimenomaan sitd, onko alkoholilain 8 §:n
1 momentti yhteensopiva EUT-sopimuksen kolmannen osan Il osaston 3 luvun
méaaraysten kanssa, joissa kielletddn jasenvaltioiden valiset maaralliset
rajoitukset.*®

98. Katson kaikkien menettelyyn osallistuneiden hallitusten tapaan, ettd
paédasiassa kyseessda olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa alkoholijuomien
maahantuonnin tarkoituksena on juomien “véhittdismyynti”, alkoholilain 13 ja
14 8, jotka koskevat alkoholijuomien véhittdismyyntimonopolia ja tiettyja
alkoholijuomia koskevaa vahittdismyyntilupavaatimusta, on otettava huomioon
arvioitaessa alkoholilain 8 §:n 1 momentin yhteensopivuutta asiaa koskevien
unionin oikeuden méaéaraysten kanssa.

99.  Ensin on tarpeellista esitella nd&ma kansalliset sadnnokset, sellaisina kuin ne
ilmenevat asiakirja-aineistosta.

1. Suomalainen  alkoholijuomien  véhittdismyyntimonopoli  ja tiettyja
alkoholijuomia koskeva véhittdismyyntilupavaatimus

100. Liittyess&an unioniin Suomen tasavallan oli mukautettava alkoholijuomien
myyntid koskevaa kaupallista valtion monopoliaan unionin oikeuden s&éantojen ja
erityisesti SEUT 37 artiklan noudattamiseksi.*

101. Tamén vuoksi Suomen tasavalta suostui purkamaan alkoholijuomien
tuontia, vientia, valmistusta ja tukkumyyntia koskevat yksinoikeudet®’ 8.12.1994
saatamallaan alkoholilailla.®®

102. Alkoholilain 8 8:n 1 momentista, luettuna yhdessd 13 8:n kanssa, ilmenee,
ettd suomalainen monopoli, joka kuuluu Suomen valtion kokonaan omistamalle
Alkolle, koskee pelkéstaan alkoholijuomien vahittdismyyntia.

103. Muistutan, ettd alkoholilain 13 &:n 1 momentin mukaan Alkolla on
“yksinoikeus harjoittaa alkoholijuomien vahittdismyyntia”.** Totean 36 §:n

% _ Tahan 3 lukuun sisaltyvat SEUT 34-SEUT 37 artikla.

% _ Ks. XXV kilpailupolitiikkaa koskeva kertomus (KOM(96) 126 lopullinen), 126 kohta.
¥ _  Ibidem.

% Alkoholilaki tuli voimaan 1.1.1995.

% Kursivointi tassa.
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1 momentin 1 kohdasta myo6s ilmenevén, ettd Alkon tehtdvénd on huolehtia sille
tassa laissa yksinoikeudeksi saadetyn vahittdismyynnin harjoittamisesta.

104. Liséksi on huomattava, ettd alkoholilain 8 §8:n 1 momentin ensimmaéisen
virkkeen mukaan “alkoholijuomia saa tuoda maahan ilman erillista
maahantuontilupaa omaa kayttod varten sekd kaupalliseen tai muuhun
elinkeinotarkoitukseen”.*® Alkolla ei siis ole yksinoikeutta maahantuontiin.

105. Erityistapauksissa, joihin pé&asiassa kyseessa oleva tilanne nahdakseni
lukeutuu, alkoholijuomien tuontiin vaaditaan kuitenkin erillinen lupa.

106. Muistutan, etta alkoholilain 8 8:n 1 momentin viimeisen virkkeen mukaan
“kaupallisessa tai muussa elinkeinotarkoituksessa alkoholijuomia kayttava
tarvitsee maahan tuotavan alkoholijuoman osalta toimintaansa tamén lain

mukaisen erillisen luvan”.*

107. Jos siis Virossa toimiva etamyyja haluaa tuoda maahan alkoholijuomia
myydakseen ne Suomessa olevalle ostajalle, kuten pééaasiassa, myyjélla on oltava
sithen kyseisessd sdannoksessa tarkoitettu “erillinen lupa”.

108. Kuten Ruotsin hallituksen kirjallisissa  huomautuksissa todetaan,
vaadittavan luvan tyyppi nayttéisi riippuvan siitd, mita alkoholijuomille tapahtuu
maahantuonnin jalkeen. Jos maahantuoja aikoo harjoittaa tukkumyyntid, sen on
hankittava tukkumyyntilupa. Jos — kuten nyt tarkasteltavassa tapauksessa — se
haluaa myyda tuotteet kuluttajalle, sen on haettava toimivaltaiselta kansalliselta
viranomaiselta véhittdismyyntilupa.

109. Alkoholilain 14 8:std ilmenee, ettei vahittdismyyntilupaa myonneta kaikille
alkoholijuomille vaan ainoastaan alkoholipitoisuudeltaan miedoille juomille.

110. Muistutan siitd, ettd alkoholilain 14 §:n 1 momentin mukaan kéaymisteitse
valmistetun  enintddn 4,7  tilavuusprosenttia  etyylialkoholia  sisaltavén
alkoholijuoman vahittdismyyntia saa —— harjoittaa se, jolle lupaviranomainen on
myOntinyt titd koskevan vahittdismyyntiluvan”.

111. Liséttadkoon, ettd alkoholilain 14 §:n 2 momentin mukaan k&ymisteitse
valmistetun  enintddn 13 tilavuusprosenttia  etyylialkoholia  siséltdvan
alkoholijuoman véhittaismyyntid saa Alkon liséksi sosiaali- ja terveysministerion
méaéraamin ehdoin lupaviranomaisen luvalla harjoittaa se, jolle on myoénnetty lupa
kyseisen tuotteen valmistamiseen.*?

O lbidem.

% Ibidem.

*2_ Huomautan, ett4 tata enintaan 13 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltévien alkoholijuomien
vahittdismyyntid koskevaa sédénndsta ei kasitelld laisinkaan asiakirja-aineistossa, joten katson,

ettei se liity padasiassa kyseessa olevaan tilanteeseen.
-18



VISNAPUU

112. Alkoholilain 8 8:n 1 momentista, luettuna yhdessa 13 ja 14 §:n kanssa,
ilmenee, ettd Visnapuun Kkaltainen Virossa toimiva etamyyjd, joka aikoo
véhittdismyyda alkoholijuomia  Suomessa, tarvitsee véhittdismyyntiluvan
voidakseen tuoda maahan enintéén 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavia
alkoholijuomia ja myyda niita suomalaisille ostajille.

113. Visnapuun kaltainen etdmyyja ei voi saada véhittdismyyntilupaa
alkoholijuomille, joiden alkoholipitoisuus ylittdd mainitun raja-arvon, koska
ainoastaan Alkolla on oikeus harjoittaa tallaisten juomien vahittdismyyntia.

114. Heti alkuun totean, ettd Visnapuu tadsmensi istunnossa, ettd kaikki
paédasiassa kyseessd olevat alkoholijuomat sisdlsivit enemman  kuin
4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia, joten ne eivat olleet alkoholilain 14 §:n
1 momentissa tarkoitettuja juomia vaan kuuluivat 13 8:ss& séadetyn suomalaisen
véhittdismyyntimonopolin piiriin.

115. Edella esitettyjen toteamusten perusteella on selvitettdvd, kuuluvatko
alkoholilain 8 8:n 1 momentti sekd 13 ja 14 §, joissa séé&detdan alkoholijuomien
vahittaismyynti Alkon yksinoikeudeksi ja asetetaan tiettyjen alkoholijuomien
maahantuonnin  edellytykseksi  vahittdismyyntiluvan hankkiminen, SEUT
37 artiklan vai SEUT 34 artiklan soveltamisalaan ja ovatko mainitut sdé&nnokset
yhteensopivia tapaukseen sovellettavan artiklan kanssa.

2. SEUT 37 artiklan soveltaminen

116. Kuuluvatko alkoholilain 8 §8:n 1 momentti sek&d 13 ja 148§ SEUT 37
artiklan vai SEUT 34 artiklan soveltamisalaan?

117. Totean, ettda kysymystd SEUT 37 artiklan soveltamisalan rajaamisesta
suhteessa SEUT 34 artiklaan on jo kasitelty oikeuskdytdnndssd muun muassa
tuomiossa Franzén*® ja tuomiossa Rosengren ym.**

118. Tuomiossa Franzén madritettiin yksi rajaamisperuste niin, ettd monopolin
olemassaoloa ja toimintaa koskevia oikeussaantojd on tutkittava [SEUT]
37 artiklan  mé&é&rdysten perusteella, joita sovelletaan erityisméardayksina
kaupallisten valtion monopolien yksinoikeuksien kiyttamiseen”,* ja todettiin, etta
’sitd vastoin niitd vaikutuksia yhteison sisdiseen kauppaan, joita on sellaisilla
muilla kansallisen lainsadaddnnon oikeussaannéilld, joilla ei sindnsd saannellé
monopolin toimintaa mutta joilla on vaikutuksia tdhan, on tutkittava [SEUT 34]

artiklan perusteella”.*®

4 _ (-189/95, EU:C:1997:504.
4 _ (C-170/04, EU:C:2007:313.
#_ Ks. tuomio Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 35 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

% _ Ibidem, tuomion 36 kohta oikeuskaytantdviittauksineen.
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119. Tama rajanveto perustuu aiempaan oikeuskaytantéon, jossa oli jo pyritty
méaéarittimaan SEUT 37 artiklan soveltamisalaa. Tyydyn téssa lainaamaan
ainoastaan kolmea tuomiota.

120. Tuomiossa Miritz*" todettiin, etti “koska tasoitusmaksu liittyy
systematiikkansa ja luonteensa vuoksi Saksan alkoholimonopolijarjestelméaan,
vastausta —— on etsittdva [SEUT] 37 artiklasta, jossa maarataan nimenomaisesti

valtion monopolien mukauttamisesta”.*

121. Lisdksi tuomiossa Rewe-Zentral*®® katsottiin, ettd "[SEUT] 37 artikla on
kaupallisia valtion monopoleja koskeva erityismadrdys™® ja etti “kyseiselld
méaarayksella ei ndin ollen ole vaikutusta kansallisiin saannoksiin, jotka eivét
koske julkisen monopolin omaan erityisalaan liittyvan tehtdvan hoitamista — eli
sen yksinoikeuden kayttdmistd — vaan alkoholijuomien tuotantoa ja kaupan
pitamisstfi yleisesti riippumatta siitd, kuuluvatko ndma tuotteet kyseisen monopolin
alaan”.

122. Tuomiossa Grandes distilleries Peureux>? vield tdsmennettiin, etti ”[SEUT]
37 artiklassa annetut mé&rdykset koskevat ainoastaan toimintoja, jotka liittyvat
erottamattomasti kyseiselle monopolille annetun erityistehtdvén toteuttamiseen,
mutta niill& ei ole vaikusta sellaisiin kansallisiin sddnnoksiin, joissa ei séannella

t4man eritystehtavan toteuttamista”.>

123. Naistd oikeuskaytdnnodssa tehdyista ratkaisuista paatellen SEUT 37 artiklan
soveltamisalan tdsmallinen ulottuvuus oli t&ssd vaiheessa edelleen epédselvd. Onko
kyseisen maadrayksen soveltamisala rajoitettava monopolin erityiseen tehtavaan eli
yksinoikeuteen? Siséltyvatkd kyseisen maadrayksen soveltamisalaan kansalliset
sddnnokset, jotka suppeasti tulkittuina ylittdvat monopolille my6nnetyn
yksinoikeuden kadyttdmisen mutta jotka koskevat monopolin olemassaoloa ja
toimintaa, koska ne liittyvét erottamattomasti kyseiselle monopolille annetun
erityistehtdvan hoitamiseen?

124. Tuomiolla Franzén® ei taysin onnistuttu poistamaan titd epéselvyytta,
koska siind sisallytettiin  SEUT 37 artiklan  soveltamisalaan  sellainen

4 91/75, EU:C:1976:23.
“_ Tuomion 5 kohta.

9 120/78, EU:C:1979:42.
_ Tuomion 7 kohta.
L_ lbidem.

2_  86/78, EU:C:1979:64.
% _ Tuomion 35 kohta.

% _ (C-189/95, EU:C:1997:504.
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maahantuontia koskevaan lainsd&ddantoon kuulunut kansallinen saannos, joka ei
tiukasti  ottaen  koskenut  yksinoikeuden  kayttdmista  alkoholijuomien
véhittaismyyntimonopolissa.*®

125. Nadihin kysymyksiin on sittemmin annettu vastaus tuomiossa Rosengren
ym.,”® joka koski ruotsalaista alkoholijuomien vahittaismyyntimonopolia.

126. Mainitussa tuomiossa todetaan, ettd kyseiselld kansallisella s&éannokselld,
jolla l&htokohtaisesti kielletdan yksityishenkil6iltd alkoholijuomien maahantuonti,
’ei sellaisenaan sddnnelld sitd, kuinka tdmd monopoli kéyttdd yksinoikeuttaan
harjoittaa  alkoholijuomien  vahittdiismyyntid”.>’ Sen mukaan “kyseisen
sdannoksen, joka ei siis koske sitd, kuinka tdmd monopoli hoitaa
erityistehtdvaansa, ei ndin ollen voida katsoa koskevan itse monopolin

olemassaoloa”.>®

127.  Saman tuomion mukaan tdllaisella kiellolla ei —— tosiasiallisesti sdannella
monopolin toimintaa, silld kyseinen kielto ei koske Ruotsin alueella harjoitettavan
alkoholijuomien  véhittaismyynnin  yksityiskohtia”.®®  Siind  tdsmennetéan
erityisesti, ettd “kyseiselld kiellolla ei pyritd sddntelemddn jarjestelmdd, jota
kayttden monopoli valitsee tuotteet, monopolin myyntiverkkoa eikd kyseisen
monopolin  myymien tuotteiden markkinoille saattamisen tai mainonnan

jarjestimistd”,” ja todetaan, ettd ndin ollen tillaista kieltoa ei voida pitdd

monopolin olemassaoloa tai toimintaa koskevana oikeussaantona”.*

128. Unionin tuomioistuin on siis tulkinnut SEUT 37 artiklan soveltamisalaa
suppeasti rajaamalla sen koskemaan ainoastaan s&annoksid, jotka koskevat
suoraan monopolille myonnettyj& yksinoikeuksia.

129. Ta&ma tuomiossa Rosengren ym.*? omaksuttu ratkaisu poikkesi
julkisasiamies Tizzanon ja julkisasiamies Mengozzin tdhdn tuomioon johtaneessa
asiassa  esittdmistd ratkaisuehdotuksista, ja sitd on arvosteltu myds

®_  Ks. julkisasiamies Tizzanon ratkaisuehdotus Rosengren ym. (C-170/04, EU:C:2006:213,
41 kohta) ja julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Rosengren ym. (C-170/04,
EU:C:2006:747, 35 kohta).

_  C-170/04, EU:C:2007:313.
¥ _ Tuomion 21 kohta.

% _ Tuomion 22 kohta.
% _ Tuomion 24 kohta.
% _  Ibidem.

1 _ Tuomion 26 kohta.

82_ C-170/04, EU:C:2007:313.
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oikeuskirjallisuudessa.®®* Unionin tuomioistuin on kuitenkin mydhemmissa
tuomioissaan vahvistanut kyseisen ratkaisun.®*

130. T&man viimeaikaisen oikeuskaytannon perusteella on tarkistettava, ovatko
alkoholilain 8 8:n 1 momentti sekd 13 ja 14 8 monopolin olemassaoloa tai
toimintaa koskevia oikeussaantoja.®

131. Katson kaikkien valiintulijoina olevien hallitusten tapaan, ettd alkoholilain
13 §:ss& tarkoitettu saantd, jossa valtion monopolille my6nnetdan yksinoikeus
harjoittaa alkoholijuomien vahittdismyyntid, koskee ilman muuta p&&asiassa
kyseessd olevan suomalaisen monopolin olemassaoloa ja kuuluu siten selvésti
SEUT 37 artiklan soveltamisalaan.

132. Miten sitten on enintddn 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltévien
alkoholijuomien maahantuontia ja vahittdismyyntid koskevan lupavaatimuksen
laita, sellaisena kuin siitd sd&detédén alkoholilain 8 §:n 1 momentissa ja 14 §:ssa?

133.  Suomen ja Norjan hallitusten mukaan ndita sddnnoksia on arvioitava SEUT
34 artiklan perusteella, koska niissa tarkoitetut alkoholijuomat eivdt kuulu
monopolin yksinoikeuden piiriin.

134. En voi yhtya tallaiseen argumentaatioon. Mielestani alkoholilain 8 8:n
1 momenttia ja 14 8:844 on arvioitava myds SEUT 37 artiklan kannalta, koska
ndma sdannokset koskevat sit4, kuinka suomalainen monopoli hoitaa
erityistehtdvaansa.

135. Tast4 on ensinndkin todettava, ettd pééasiassa kyseessa olevan monopolin
erityistehtdva koostuu siitd, ettd sille on varattu yksinoikeus huolehtia
alkoholijuomien vahittdismyynnistd Suomessa lukuun ottamatta enintaan 4,7
tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavia alkoholijuomia, joiden maahantuontia
ja vahittdismyyntid Suomessa saa harjoittaa se, jolle toimivaltainen suomalainen
viranomainen on myoéntanyt vahittdismyyntiluvan.

136. Toiseksi on huomattava, ettd padasiassa on kyseessa erityistilanne, joka

poikkeaa aiemmassa oikeuskaytdnndssa ja erityisesti tuomioon Rosengren ym.®
88 Ks. Bernard, E., "Monopole sur I’alcool et régime d’autorisation d’importation”, Revue Europe,
nro 8, elokuu 2007, kommentaari 207. Bernard toteaa mm., “ettei voida kuin ihmetelld, miten
lakonisesti yhteisdjen tuomioistuin esittad td4h&n ennakkoratkaisukysymykseen ratkaisun, joka ei
edes vastaa sen aiempaa oikeuskdytdntod ja joka poikkeaa molempien julkisasiamiesten
ehdottamista ratkaisuista”. Ks. myds Johansson, M., “Rosengren — The ECJ makes a narrow
interpretation of Franzén”, European Law Reporter, 7-8, 2007, s. 250.

# _  Ks. tuomio komissio v. Ruotsi (C-186/05, EU:C:2007:571, 22 ja 23 kohta) ja tuomio ANETT
(C-456/10, EU:C:2012:241, 21-30 kohta).

85 _  Ks. vastaavasti tuomio Rosengren ym. (C-170/04, EU:C:2007:313, 19 kohta) ja tuomio ANETT
(C-456/10, EU:C:2012:241, 24 kohta).

8 _  (C-170/04, EU:C:2007:313.
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johtaneessa asiassa kyseessa olleista tilanteista. Toisin kuin viimeksi mainitussa
asiassa kyseessa olleissa sadnnoksissa, alkoholilain 8 §8:n 1 momentissa ja 14 §:ssa
ei suinkaan Kielletd Visnapuun kaltaista etdmyyjaa tuomasta maahan enintaan 4,7
tilavuusprosenttia etyylialkoholia sisaltavia alkoholijuomia, vaan siind asetetaan
niiden maahantuonnin edellytykseksi vahittaismyyntiluvan hankkiminen silloin,
kun etdmyyja aikoo harjoittaa vahittaismyyntid Suomessa.

137. Kuten Ruotsin hallitus aivan oikein toteaa, lupaa ei vaadita sen perusteella,
ettd alkoholijuomat ylittaisivat valtioiden valisen rajan, vaan se tarvitaan juomien
’véhittdismyyntiin”.

138. Korostan vield, ettd tuomiossa Rosengren ym.®” Kkatsottiin, ettd siind
kyseessa olleilla kansallisilla sd&dnnoksilld, jotka koskivat tuontia ja néin ollen
véhittdismyyntia edeltdvadd vaihetta, ei sellaisenaan saannelty sit4, kuinka
monopoli kayttdd yksinoikeuttaan, kun taas paéasiassa kyseessa olevilla
kansallisilla toimenpiteilla selvastikin séd&nnellddn vahittaismyyntid, joten
vaikuttaa  ilmeiseltd, ettd ne  liittyvdt  erottamattomasti  samoilla
vahittaismarkkinoilla toimivaan suomalaiseen monopoliin.

139. Kolmanneksi on todettava, ettei véhittdismyyntiluvalla olisi mitdén
perustetta olemassaololleen ilman monopolin olemassaoloa ja toimintaa.®

140. Jollei nimittéin alkoholijuomien vahittdismyyntimonopolia olisi, enintdan
4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavien alkoholijuomien
vahittadismyyntiin ei olisi jarkevéa vaatia lupaa.

141. Sitd vastoin nyt tarkasteltavan kaltaisessa tapauksessa, jossa yksinoikeus
vahittdismyyntiin on annettu valtionyhtidlle, véhittdismyyntilupavaatimuksella
pyritddn varmistamaan, ettd monopoli voi hoitaa erityistehtavaansa.

142. Mité sitten seuraisi, jollei padasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa
vaadittaisi vahittaismyyntilupaa?

143. Toiseen jasenvaltioon sijoittautunut EIG voisi kenenkaan valvomatta tuoda
maahan ja vahittdismyyda suomalaisille kuluttajille kaikenlaisia alkoholijuomia
niiden alkoholipitoisuudesta riippumatta.

144. Tallaisessa tilanteessa Visnapuun kaltaiset maahantuojat voisivat kiertaa
alkoholilailla perustetun monopolin ja vaarantaa sen olemassaolon.

145.  Véhittdismyyntilupavaatimuksella  voidaan siis  varmistaa, etteivat
maahantuodut vahittdismyyntiin  tarkoitetut alkoholijuomat kuulu valtion

8 _  Ibidem.

8 _  Ks. julkisasiamies Mengozzin ratkaisuehdotus Rosengren ym. (C-170/04, EU:C:2006:747,
60 kohta).
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monopolille mydnnetyn yksinoikeuden piiriin, ja siten turvata se, ettd monopoli
voi kayttaa yksinoikeuttaan vahittaismyyntiin.

146. Kansallisen toimenpiteen, joka koskee sitd, kuinka kyseinen monopoli
hoitaa erityistehtdvaansa, on katsottava koskevan itse monopolin olemassaoloa.®®

147. Mielestdni nyt tarkasteltava lupavaatimus ei siis ainoastaan liity
erottamattomasti véhittaismyyntimonopolille annetun erityistehtdvan hoitamiseen,
vaan se koskee myds sitd, kuinka kyseinen monopoli hoitaa erityistehtdvaansa.

148. Neljadnneksi on Ruotsin hallituksen ja komission tapaan huomautettava, ettéa
alkoholilain mukaan suomalaiset kuluttajat voivat ostaa ja tuoda maahan
kaikenlaisia alkoholijuomia muista jasenvaltioista, kunhan he joko tilaavat niiden
kuljetuksen myyjasta riippumattomalta kuljetusliikkeeltd tai itse kuljettavat
juomat Suomeen ja kunhan alkoholijuomien omistusoikeus siirtyy ostajalle ennen
niiden maahantuontia.

149. Tilanteessa, jossa suomalainen kuluttaja ostaa etdmyyntiteitse
alkoholijuomia ja jossa juomien omistusoikeus ja vaaranvastuu siirtyvét ostajalle
Suomen alueen ulkopuolella, Visnapuun kaltaiselta etamyyjélta ei siten voitaisi
vaatia lupaa, koska vahittdismyynti ei olisi tapahtunut Suomessa.

150. Jollei vahittdismyynti tapahdu Suomen alueella, véhittdismyyntilupa on
tarpeeton, koska véahittdismyyntimonopolin kiertdmisen riskié ei ole.

151. Mielestdni tdma vahvistaa jalleen sen, ettd véhittdismyyntiluvan on
katsottava liittyvdn suomalaiselle monopolille varattuun erityistehtdavaan eli
tehtdvdadn huolehtia yli 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia siséltavien
alkoholijuomien vahittdismyynnisté.

152. Edella esitetyn perusteella katson, ettd sek& alkoholilain 13 8:44 ettd sen
8 8:n 1 momenttia ja 14 §:84 on arvioitava SEUT 37 artiklan perusteella.

1. Yhteensopivuus SEUT 37 artiklan kanssa

153.  Unionin tuomioistuin on toistuvasti katsonut, etta ’sekéd [SEUT] 37 artiklan
sanamuodosta ettd sen asemasta [EUT-]sopimuksen jarjestelmassa ilmenee, ettd
talld artiklalla pyritddn varmistamaan tavaroiden vapaan liikkuvuuden
perusperiaatteen noudattaminen koko [sisamarkkinoilla], erityisesti poistamalla
jasenvaltioiden vélisen kaupan maarélliset rajoitukset ja vaikutukseltaan vastaavat
toimenpiteet, ja ettd talla artiklalla pyritddn télla tavalla sailyttdmaan normaalit

®_ Ks. a contrario tuomio ANETT  (C-456/10, EU:C:2012:241, 27 kohta
oikeuskaytantdviittauksineen).
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Kilpailun edellytykset jasenvaltioiden talouksien vélilla silloin, kun tietty tuote

kuuluu jossakin jisenvaltiossa kaupalliselle valtion monopolille”.”

154. Vakiintuneesta oikeuskéytannostd myo6s ilmenee, ettd “[mainitussa]
artiklassa ei vaadita kaikkien kaupallisten valtion monopolien lakkauttamista vaan
niiden mukauttamista siten, ettd tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa

ehdoissa ei syrjitd jisenvaltioiden kansalaisia”.”*

155. SEUT 37 artiklalla on nimittdin “tarkoitus sovittaa yhteen jasenvaltioiden
mahdollisuus pitdd voimassa tietyt kaupalliset monopolit, joita kéytetdan
vélineend pyrittdessa saavuttamaan yleisen edun mukaisia tavoitteita, ja
[sisamarkkinoiden] toteuttamisen ja toiminnan asettamat vaatimukset. Talla
artiklalla on tarkoitus poistaa tavaroiden vapaan liikkuvuuden esteet, mutta
tarkoituksena ei kuitenkaan ole sellaisten kauppaa rajoittavien vaikutusten

poistaminen, jotka liittyvét luonnostaan kyseisten monopolien olemassaoloon”.”

156. Nain ollen SEUT 37 artiklassa “edellytetéén sita, ettd monopolin rakenne ja
toiminta jarjestetadn siten, ettd jasenvaltioiden kansalaisten syrjinta tavaroiden
hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa suljetaan pois niin, ettei toisista
jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti huonommin kuin Kkotimaisten tavaroiden kauppaa ja ettei

jasenvaltioiden talouksien vilinen kilpailu vaaristy”."

157. Té&std on Suoman hallituksen tapaan huomautettava, ettd alkoholilain
tarkoituksena, sellaisena kuin se mééritelladn mainitun lain 1 §:ss&, on alkoholin
kulutusta ohjaamalla  ehké&istd  alkoholipitoisista  aineista  aiheutuvia
yhteiskunnallisia, sosiaalisia ja terveydellisi& haittoja.

158. Suomen hallituksen mukaan alkoholin  kulutuksen s&&tely on
vahittdismyynnin osalta toteutettu perustamalla Suomeen monopoli ja tiettyjen
mietojen alkoholijuomien tapauksessa véhittaismyyntid koskeva lupajarjestelma.

159. Lisattakoon, ettd Ruotsin hallituksen mukaan tutkimukset osoittavat, etta
alkoholijuomien saatavuuden kasvu lisd4d niiden kokonaiskulutusta. Kyseisen
hallituksen ndkemyksen mukaan alkoholin kokonaiskulutus ja alkoholiongelmista
karsivien mééara on liséksi sitd pienempi, mité vaikeampaa alkoholijuomien saanti
on.

160. Tassd yhteydesséd ei ole Kkiistetty, ettd suomalaisella alkoholijuomien
vahittdismyyntimonopolilla  ja  vahittdismyyntilupavaatimuksella  pyritdén

_  Ks. tuomio Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

™ _ Ibidem, tuomion 38 kohta oikeuskaytéantdviittauksineen.

2_ Ibidem, tuomion 39 kohta.

8 _ bidem, tuomion 40 kohta.
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saavuttamaan yleisen edun mukaisia tavoitteita, koska tarkoituksena on suojella
kansanterveytta alkoholin vahingollisilta vaikutuksilta.”

161. Lisdksi on huomattava, ettei kirjallisissa huomautuksissa sen enempéé kuin
suullisessa kasittelyssakaan ole vaitetty, ettd suomalainen monopoli rikkoisi
SEUT 37 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

162. Taltd osin on jalleen huomautettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee,
etteivat kyseisen véhittdismyyntimonopolin rakenne ja toiminta estd muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita myyjid myymastd alkoholijuomia suomalaisille
kuluttajille, kunhan kuluttajat jarjestavat itse juomien kuljetuksen Suomeen.
Lisdksi sekd kotimaiset ettd ulkomaiset toimijat voivat myyda alkoholijuomia
valtion monopolille, joka myy ne edelleen suomalaisille kuluttajille.

163. Kasiteltdvassa asiassa ei siten ole tullut esille mitdan sellaisia seikkoja,
jotka  osoittaisivat, ettei alkoholijuomien kuluttajakysyntddn  pystyttdisi
vastaamaan ja ettd tuontituotteet olisivat kotimaisiin tuotteisiin nahden
epéedullisessa asemassa.

164. Huomautan vield Suomen hallituksen tapaan, ett4 asiakirja-aineiston
mukaan kasiteltdvdssd asiassa ei ole vaitetty, ettd alkoholilain mukaisen
vahittaismyyntiluvan edellytykset olisivat syrjivié.

165. Té&std on huomautettava, ettd Suomen hallituksen kirjallisista
huomautuksista ilmenee, ettd vahittaismyyntilupa vaaditaan sek& kotimaisilta
toimijoilta, jotka aikovat harjoittaa enintaan 4,7 tilavuusprosenttia etyylialkoholia
sisaltavien alkoholijuomien vahittdismyyntid, ettd ulkomaisilta toimijoilta, jotka
aikovat harjoittaa tallaisten juomien maahantuontia ja vahittdismyyntid, ja etta sita
sovelletaan erotuksetta Suomessa valmistettuihin ja muissa jdsenvaltioissa
valmistettuihin tuotteisiin.

166. Vahittdismyyntilupaa koskevilla kansallisilla sddnnoksilla on siten
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti sama vaikutus sek& kotimaisten tuotteiden etté
muista jasenvaltioista maahantuotujen tuotteiden myyntiin, ja niitd sovelletaan
syrjimattomasti kotimaisiin ja ulkomaisiin toimijoihin.

167. Lisattakoon, ettd jos pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa,
jossa alkoholijuomat tuodaan Suomen tasavaltaan toisesta jasenvaltiosta ja jossa
myyjé toimittaa ne suomalaisille ostajille, ei vaadittaisi mink&anlaista lupaa,
vahittdismyyntilupajarjestelméa voisi johtaa k&&nteiseen syrjintdén, koska talloin
lupavaatimus kohdistuisi ainoastaan kotimaisiin alkoholijuomiin.

168. Vaikka kaikki edellda esitetyt seikat osoittavat, ettei monopolin ja
vahittaismyyntiluvan lainmukaisuutta voida lahtokohtaisesti kyseenalaistaa, niista

™ _  Ks. vastaavasti tuomio Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 41 kohta).
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ei kuitenkaan voida pdaatellda mitddn kyseisen monopolin konkreettisesta
rakenteesta ja toiminnasta eika varsinkaan monopoliyhtion kdyttdmasta tuotteiden
valintajérjestelmdstd, monopoliyhtion myyntiverkostosta tai alkoholijuomien
myynninedistdmisestd. Unionin tuomioistuin on juuri ndiden kriteerien perusteella
kuitenkin voinut arvioida, ovatko monopolin toimintaa sdéntelevat oikeussdannot
SEUT 37 artiklan mukaisia.”

169. Kansallisen tuomioistuimen tehtdvd on siten kéytettdvissddn olevien
tietojen perusteella ratkaista, ovatko suomalaisen véhittdismyyntimonopolin
rakenne ja toiminta syrjivia tai luonteeltaan sellaisia, ettd maahantuodut tuotteet
ovat niiden vuoksi kotimaisia tuotteita epdedullisemmassa asemassa.

170. Liséttakoon vield, ettd Suomen hallituksen mukaan tavoitteeksi asetettua
kansanterveyden suojelua ei ole mahdollista saavuttaa lievemmin keinoin kuin
pitdmalla Suomessa tapahtuva vahittaismyynti vahittaismyyntiluvan varaisena tai
suomalaisen monopolin yksinoikeutena. Suomen hallitus toteaa, ettd jos
ulkomainen myyja voisi itse kuljettaa alkoholijuomat ostajalle Suomeen, ndin
syntyisi luvanvaraisen myynnin ja monopolin kanssa kilpaileva uusi
alkoholijuomien myyntikanava, johon ei kohdistuisi mink&é&nlaista kansallisten
toimivaltaisten viranomaisten valvontaa.

171. Téstd Suomen hallitus muun muassa toteaa, ettd lupajérjestelmé on tarpeen
sen valvomiseksi, ettd myyntiluvan saaneet yritykset noudattavat alkoholijuomien
myyntia koskevia saannoksia.’

172. Liséksi on muistettava, ettd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kuluttajat
voivat tietyin edellytyksin tilata alkoholijuomia ulkomaiselta myyjalta ja tuoda
niitd maahan. Kansallisissa sadannoksissé ei siis kielletd maahantuontia yksityiseen
kayttoon.

173. Edella mainitut seikat huomioon ottaen katson, ettd alkoholilain 8 8:n
1 momenttia sek& 13 ja 14 8:44 on pidettdva kansanterveyden suojelua koskevaan
tavoitteeseensa nahden tarpeellisina ja oikeasuhteisina.

174. Edella esitetyn perusteella SEUT 37 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend alkoholilain kaltaiselle kansalliselle lainsdadénndlle, kunhan monopolin
rakenne ja toiminta jérjestetddn siten, ettd jasenvaltioiden kansalaisten syrjinta
tavaroiden hankintaa tai myyntid koskevissa ehdoissa suljetaan pois niin, ettei
toisista jasenvaltioista tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai

®_ Ks. tuomio Franzén (C-189/95, EU:C:1997:504, 43-66 kohta).

" Suomen hallitus tasmentaa kirjallisissa huomautuksissaan, etta enintaan 4,7 tilavuusprosenttia

etyylialkoholia sisdltdvien juomien myyntid koskee erityissdantely. Niiden myynti on
esimerkiksi sallittu vain klo 7 ja 21 vélisend aikana. Lisaksi myynti alle 18-vuotiaille ja
paihtyneille henkil6ille on kielletty.
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tosiasiallisesti epdedullisemmin kuin kotimaisten tavaroiden kauppaa, minka
todentaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.

175.

Koska SEUT 34 artikla ei ole sovellettavissa, kansallisen tuomioistuimen

esittdmiin seitseménteen ja kahdeksanteen ennakkoratkaisukysymykseen ei ole
tarpeen vastata.

IV Ratkaisuehdotus

176.

Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa

Helsingin hovioikeuden kysymyksiin seuraavasti:

1)

2)
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Padasiassa kyseessd olevan kaltaista kansallista lainsdadantod, jossa tietyt
juomapakkaukset  vapautetaan valmisteverosta, jos ne kuuluvat
palautusjarjestelméén, on arvioitava SEUT 110 artiklan kannalta.

SEUT 110 artiklaa ja pakkauksista ja pakkausjatteistd 20.12.1994 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/62/EY 1 artiklan
1 kohtaa sek& 7 ja 15 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend
tallaiselle lainsdadéanndalle.

Padasiassa kyseessa olevan Kkaltaista kansallista lainsd&ddantod, jossa
perustetaan véhittdismyyntimonopoli ja séadetéédn, ettd vahittdismyyntiin
tarkoitettujen alkoholijuomien maahantuontiin vaaditaan
vahittdismyyntilupa, on arvioitava SEUT 37 artiklan perusteella.

SEUT 37 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteena téllaiselle
lainsd&ddanndlle, kunhan monopolin rakenne ja toiminta jarjestetdan siten,
ettd jasenvaltioiden kansalaisten syrjint4 tavaroiden hankintaa tai myyntia
koskevissa ehdoissa suljetaan pois niin, ettei toisista j&senvaltioista
tuotavien tavaroiden kauppaa kohdella oikeudellisesti tai tosiasiallisesti
epdedullisemmin  kuin  kotimaisten tavaroiden kauppaa, mink&
todentaminen on kansallisen tuomioistuimen tehtava.



